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Uwagi wprowadzajace

Celem istnienia regulacji prawnych dotyczacych oswiadczerh majgtkowych jest uczynienie
stosunkéw majgtkowych osdb sprawujgcych swe funkcje z wyboru - bardziej przejrzystymi dla
wyborcow oraz organdw kontrolnych. Juz w poczatkowym okresie funkcjonowania tych
przepisdw w literaturze przedmiotu wskazywano, ze normy te nie sg jakim$ szczegdlnym
polskim fenomenem. Tego typu akty prawne spotyka sie w wielu zagranicznych systemach
prawnych. Oczywista wydaje sie rowniez intencja ustawodawcy. Chodzi grosso modo rzecz
ujmujac, o przeciwdziatanie patologiom, polegajgcym na wykorzystywaniu stanowisk przez
osoby petnigce funkcje publiczne dla czerpania korzysci materialnych w sposdb sprzeczny z
zasadami wspotzycia spotecznego, powszechnie uznawanymi standardami przyzwoitosci,
ogodlnie akceptowanymi normami moralnymi, itp., a w szczegdlnosci przez stronnicze lub
interesowne decyzje badz umowy, eksploatacje mienia panstwowego i komunalnego, a takze
przez wptyw na decyzje podmiotdw gospodarczych lub nieobiektywng ocene ich dziatalnosci
(udziat w zarzadach, radach nadzorczych i komisjach rewizyjnych okreslonych spoétek).[1]
Obowigzek sktadania oswiadczern majgtkowych na gruncie polskiego prawa samorzgdu
terytorialnego byt przedmiotem analizy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory
stwierdzit miedzy innymi, ze: ,W odniesieniu do obowigzku ztozenia oswiadczenia w
przedmiocie stanu finansowego i majgtkowego, nalezy uznaé, iz stuzy on zapewnianiu
przejrzystosci lokalnych proceséw politycznych. Daje takze mozliwo$é opinii publicznej
zweryfikowania czy procesy te nie sg poddawane nadmiernej presji lub niewtasciwemu
lobbingowi, czy tez nawet otwartej korupcji. Nalezy wskazaé, iz zadne inne informacje
dotyczace sytuacji majgtkowej radnych nie sg zbierane i przechowywane przez wtadze, oprécz
informacji sktadanych przez samych radnych, zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie
powiatowym. Informacje tak przekazane nie sg przedmiotem zadnego dalszego
przetwarzania, oprécz przewidzianego dla celéw podatkowych, ktdére to ma powszechne
zastosowanie do wszystkich obywateli”.[2]

11 G. Jyz, Kilka uwag w sprawie ustawy z dnia 5 czerwca 1992r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, Radca Prawny 1993, nr 3-6, s. 40.
[2] Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 25.10.2005 r., 2428/05, LEX nr 157749.
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Obowigzek sktadania oswiadczen majagtkowych przez radnych zostat wprowadzony do
polskiego prawa samorzgdu terytorialnego juz w 1998 r.[3] Najpierw obowigzek ten pojawit sie
na gruncie samorzadu gminnego wytgcznie w odniesieniu do radnych, nastepnie od 2003 r.
takze na gruncie samorzgdu powiatowego[4] i samorzagdu wojewddztwa.[5] W pierwotnym
okresie funkcjonowania tych regulacji prawnych ich ksztatt zdecydowanie odbiegat od
obowigzujgcego ich brzemienia. Zasadnicza réznica, w poréwnaniu z aktualnym stanem
prawnym, dotyczyta chociazby tego, ze w pierwotnym brzmieniu wiadomosci zawarte w
oswiadczeniu o stanie majgtkowym stanowity tajemnice stuzbowa, chyba ze osoba, ktora je
ztozyta, wyrazita pisemng zgode na ich ujawnienie. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
przewodniczgcy rady gminy mogt podjgé decyzje o ujawnieniu oswiadczenia, pomimo braku
zgody sktadajgcego oswiadczenie, po zasiegnieciu opinii komisji rewizyjnej. Aktualnie
ustawodawca realizujgc konstytucyjnie gwarantowane prawo obywateli do uzyskiwania
informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne (zob. art. 61 ust. 1 Konstytucji RP) czyni dane
zawarte w oswiadczeniu majagtkowym niemalze catkowicie jawne.[6] Zdecydowanie
tagodniejsza byta tez sankcja za nieztozenie os$wiadczenia majgtkowego radnego, ktérg byta
utrata prawa do diety od dnia, w ktorym oswiadczenie majgtkowe stato sie wymagalne, do dnia
jego faktycznego ztozenia.

Zgodnie z trescig obowigzujgcych wowczas regulacji prawnych pierwsze os$wiadczenia
majatkowe radni mieli sktada¢ w terminie trzydziestu dni od dnia objecia mandatu. Kolejne
oswiadczenia sktadano co roku, do dnia 31 marca, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego, oraz na dwa miesigce przed datg wyboréw do rad gmin.

W aktualnym stanie prawnym funkcjonariusze samorzgdowi sktadajg oswiadczenia majgtkowe
na wzorcowych formularzach oswiadczen narzuconych trescia:

* rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie okreslenia
wzorow formularzy oswiadczen majagtkowych radnego gminy, wdjta, zastepcy wajta,
sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osoby
zarzgdzajacej i cztonka organu zarzgdzajgcego gminng osobg prawng oraz osoby wydajgcej
decyzje administracyjne w imieniu wajta,[7]

® rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie okreslenia
wzorow formularzy oswiadczen majatkowych radnego powiatu, cztonka zarzadu powiatu,
sekretarza powiatu, skarbnika powiatu, kierownika jednostki organizacyjnej powiatu, osoby
zarzgdzajacej i cztonka organu zarzgdzajgcego powiatowg osobg prawng oraz osoby
wydajgcej decyzje administracyjne w imieniu starosty,[8]

* rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie okreslenia
wzorow formularzy oswiadczen majgtkowych radnego wojewddztwa, cztonka zarzadu
wojewoddztwa, skarbnika wojewddztwa, sekretarza wojewddztwa, kierownika wojewddzkiej
samorzadowej jednostki organizacyjnej, osoby zarzadzajgcej i cztonka organu
zarzadzajgcego wojewddzka osoba prawng oraz osoby wydajgcej decyzje administracyjne w
imieniu marszatka wojewddztwa.[9]

[3] art. 24h ustawy o samorzadzie gminnym (poczatkowo o samorzadzie terytorialnym) dodany przez art. 19 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
(Dz.U.97.106.679) z dniem 1 stycznia 1998 r., z tym, ze przepis ten miat zastosowanie do radnych rad gmin kadencji
nastepujacych po kadencji, w czasie ktdrej ustawa zmieniajgca weszta w zycie

[4] art. 25c dodany przez art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.02.214.1806) z dniem 1 stycznia 2003 r.

[5] art. 27c dodany przez art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.02.214.1806) z dniem 1 stycznia 2003 r.

[6] Z wytaczeniem jedynie danych dotyczgcych miejsca zamieszkania sktadajgcego oswiadczenie majgtkowe oraz
miejsca potozenia nieruchomosci, ktdrych wtasnos¢ (wspdtwtasnosé) wykazywana jest w oswiadczeniu

[7] tekst jedn. Dz. U. 2017 r., poz. 2020

[8] tekst jedn. Dz. U. 2017, poz. 2019

[9] tekst jedn. Dz. U. 2017 r.,, poz. 2015



Do oswiadczenia majagtkowego funkcjonariusz samorzgdowy dotgcza kopie swojego zeznania o
wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni i jego korekte.

Pomimo dtugiego okresu obowigzywania tych regulacji prawnych liczba wcigz towarzyszacych
im btedéw ustawodawczych wypacza antykorupcyjny wydzwiek tych norm, nadto w wielu
przypadkach czyni ten instrument prawny catkowicie nieskutecznym. Zastrzezenie to dotyczy
m.in. podmiotéw objetych obowigzkiem sktadania oswiadczenn majgtkowych, kompetencji
podmiotdw analizujagcych oswiadczenia majgtkowe, sankcji prawnych przypisanych do
oswiadczen majatkowych, publikacji os$wiadczen majagtkowych oraz przedmiotu tych
oswiadczen. Powyzsze wyliczenie dowodzi tego, ze normy prawne dotyczgce oswiadczen
majgtkowych sg wadliwe niemalze w kazdym aspekcie. Ponizej zostang zaprezentowane
podstawowe wady omawianych przepisow w zakresie dotyczacym ich adresatéw oraz
podmiotdw dokonujgcych analizy o$wiadczen. Mnogos$¢ tych wad bezopornie przyczynia sie do
ograniczenia skutecznosci regulacji prawnych dotyczacych oswiadczen majgtkowych.

Podmioty zobowigzane do skladania oswiadczen majatkowych

Grono podmiotéw zobowigzanych do skfadnia oswiadczen majgtkowych okreslajg przepisy
ustrojowych ustaw samorzadowych tj. ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(zob. art. 24h ust. 1),[10] ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzagdzie powiatowym (zob. art. 25c
ust. 1) [11] oraz ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (zob. art. 27c ust. 1).
[12] Z uwagi na to, ze pozycja prawna wymienionych w tych przepisach oséb jest w kontekscie
obowigzku skfadania oswiadczen majatkowych tozsama, podmioty te zostang omoéwione
tacznie.

Obowigzkiem sktadania oswiadczen majagtkowych zostali objeci:

e radni wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego,

o wojt (burmistrz, prezydent miasta) i jego zastepcy,

e cztonkowie zarzgdu powiatu oraz zarzagdu wojewddztwa,

e skarbnik jednostki samorzgdu terytorialnego,

e sekretarz jednostki samorzgdu terytorialnego,

e kierownik samorzadowej jednostki organizacyjnej,

® o0soba zarzadzajgca i cztonek organu zarzadzajgcego komunalng (gminng, powiatowsa,
wojewodzky) osobg prawna,

* 0soba wydajgca decyzje administracje z upowaznienia wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), z upowaznienia starosty powiatu, z upowaznienia marszatka wojewddztwa.

Pracownicy samorzadowi

Obowigzkiem ztozenia oswiadczenia majgtkowego mogag by¢ réwniez objeci pracownicy
samorzgdowi zatrudnieni na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym urzedniczym.
Podstawe prawng zadania ztozenia oswiadczenia majgtkowego przez tych pracownikéw
stanowi art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych.[13]
Przepis ten stanowi, ze na zgdanie osoby upowaznionej do dokonywania czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy pracownik samorzgdowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym
na kierowniczym stanowisku urzedniczym, jest obowigzany ztozyé oswiadczenie o stanie
majgtkowym.

[10] tekst jedn. Dz. U. 2023 r., poz. 40 ze zm.
[11] tekst jedn. Dz. U. 2022 r., poz. 1526 ze zm.
[12] tekst jedn. Dz. U. 2022 r., poz. 2094 ze zm.
[13] tekst jedn. Dz. U. 2022 r., poz. 530
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Pracownik samorzadowy, o ktorym mowa, sktada oswiadczenie o stanie majgtkowym wedtug
wzoru oswiadczenia majgtkowego okreslonego na podstawie ustawy o samorzgdzie gminnym
dla wodjta, zastepcy wodjta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki
organizacyjnej gminy, osoby zarzadzajgcej i cztonka organu zarzgdzajgcego gminng osobg
prawng oraz osoby wydajgcej decyzje administracyjne w imieniu wojta. Oceniajac te regulacje
prawng wskazac trzeba, ze jest ona niepetna, a przez to utomna. Skoro bowiem od pracownika
samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym urzedniczym,
nie zada sie ztozenia os$wiadczenia majgtkowego z chwilg nawigzania stosunku pracy, to
pozniejsze zgdanie tego oswiadczenia jest pozbawione sensu. Niemozliwym bowiem bedzie
poréwnanie stanu majatkowego wynikajgcego ze ztozonego na zgdanie oswiadczenia
majgtkowego ze stanem majgtkowym, jaki posiadat pracownik samorzgdowy w dniu
nawigzania stosunku pracy. Kwestia tego pordwnania ma natomiast kluczowe znaczenie przy
ustaleniu poprzez oswiadczenie majgtkowego, czy prawdopodobne jest istnienie procederu
korupcyjnego w zwigzku z petnieniem funkcji urzedniczej.

Radni

Sytuacja prawna radnych wszystkich trzech jednostek samorzadu terytorialnego w kontekscie
obowigzku sktadania oswiadczen majatkowych w zasadzie nie budzi watpliwosci. Wskazac
jedynie mozna na to, ze okolicznoscig determinujgca zaistnienie tego obowigzku nie jest sam
fakt uzyskania mandatu radnego, wzglednie potwierdzenie tego faktu przez wtasciwy organ
wyborczy, tylko fakt objecia mandatu przedstawicielskiego. Objecie mandatu radnego
nastepuje natomiast z chwilg ztozenia slubowania wobec rady (sejmiku), ktérego radny jest
cztonkiem. Oznacza to, ze okolicznoscig przesgdzajgcg o zaistnieniu obowigzku ztozenia
pierwszego oraz kolejnych os$wiadczen majgtkowych jest przystgpienie do wykonywania
mandatu, czyli jego objecie. Ztozenie slubowania wobec organu stanowigcego, ktérego radny
jest cztonkiem uruchamia bieg trzydziestodniowego terminu do ztozenia pierwszego
os$wiadczenia majagtkowego radnego. Taki stan rzeczy dowodzi, ze nawet w tej samej radzie
(sejmiku) mogg byc¢ rézne daty wymagalnosci pierwszego oswiadczenia majgtkowego. Jesli
bowiem radny byt nieobecny podczas pierwszego posiedzenia nowowybranego organu
stanowigcego, to bieg terminu do ztozenia przez niego oswiadczenia majgtkowego nie
rozpoczyna sie, gdyz nie nastgpito objecie mandatu radnego.

Kierownicy samorzadowych jednostek organizacyjnych

Istotne watpliwosci interpretacyjne pojawiajg sie w zakresie dotyczgcym obowigzku sktadania
os$wiadczen majgtkowych przez kierownikdw samorzgdowych jednostek organizacyjnych.
Przyczyn tych watpliwosci nalezy upatrywac w braku legalnej definicji samorzadowej jednostki
organizacyjnej. Brak tej definicji skutkuje istnieniem sporow zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie sadowym dotyczgcych tego, czy obowigzkiem skftadania os$wiadczen
majatkowych zostali objeci wytgcznie kierownicy jednostek nieposiadajgcych osobowosci
prawnej. Taki poglad prezentuje M. Bator, w opinii ktorego ,W przepisach statuujgcych
obowigzek sktadania oswiadczen pojecie jednostki organizacyjnej nalezy rozmiec raczej wasko,
jako jednostki niewyposazonej w osobowos¢ prawng”.[14] Podobnie twierdzi A. Szewc.[15] Taki
poglad zaprezentowat réwniez Sad Najwyzszy twierdzac, ze kierownik samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej utworzonego przez gmine nie ma obowigzku ztozenia
oswiadczenia majgtkowego na podstawie art. 24h ustawy o samorzgdzie gminnym.[16]
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[14] M. Bator, Oswiadczenia majgtkowe w samorzgdzie terytorialnym, NZS 2011/2, s.17.
[15]A. Szewc [w:] G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqgdzie gminnym., 2012, s. 380.

[16] wyrok SN z 28.02.2006 r., Il PK 189/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 63.
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Stanowska te nie zastugujg na aprobate. W przypadku kierownikow samorzgdowych jednostek
organizacyjnych obowigzkiem ztozenia oswiadczen zostali objeci wszyscy kierownicy,
niezaleznie od tego, czy kierowane przez nich jednostki sg wyposazone w atrybut osobowosci
prawnej, czy tez nie, oraz niezaleznie od tego, w jakiej formie jednostki te sg prowadzone.
Swiadczy o tym przede wszystkim ogdlne ustawowe sformutowanie ,kierownik gminnej,
powiatowej wzglednie wojewddzkiej jednostki organizacyjnej”, ktére jest wolne od dookreslenia
,nhieposiadajgcej osobowosci prawnej”. Na takg interpretacje wskazuje rowniez brzmienie art. 9
ust.] ustawy o samorzadzie gminnym, art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 8
ust. ustawy o samorzadzie wojewoddztwa, w ktdrym ustawodawca, okreslajgc cel utworzenia
jednostki organizacyjnej, nie roéznicuje jej w zaleznosci od tego, czy posiada ona osobowosé
prawng, czy tez nie. Na aspekt ten zwrocit uwage Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu, ktory odmiennie niz Sgd Najwyzszy, jednoznacznie uznat utworzony przez powiat
zaktad opieki zdrowotnej za powiatowg jednostke organizacyjng. Zdaniem tego Sadu
ustawodawca w ustrojowym akcie prawnym dotyczgcym powiatu uzyt pojemnego okreslenia
.powiatowa jednostka organizacyjna”, odrywajac sie od jej struktury i statusu prawnego, istnienia
lub braku osobowosci prawnej. Poglad ten w petni mozna odnies¢ takze do regulacji prawnych
wynikajgcych z ustawy o samorzadzie gminnym oraz z ustawy o samorzadzie wojewodztwa.
Majac jednak na wzgledzie przedstawione powyzej rézne stanowiska w omawianej sprawie,
nalezy de lege ferenda postulowac do ustawodawcy o jednoznaczne unormowanie tej kwestii.

Osoby zarzadzajace i cztonkowie organéw zarzadzajagcych komunalnymi
(gminnymi, powiatowymi badz wojewdédzkimi) osobami prawnymi

Kolejne watpliwosci interpretacyjne pojawiajg sie w zakresie dotyczgcym obowigzku sktadania
oswiadczen majatkowych przez osoby zarzadzajgce i cztonkéw organdw zarzgdzajgcych
gminnymi, powiatowymi badz wojewddzkimi osobami prawnymi. Przez pojecie osoby
zarzgdzajacej i cztonka organu zarzgdzajgcego gminng osobg prawng rozumie sie osoby, ktdre
jednoosobowo lub w ramach organéw kolegialnych kierujg biezgcg dziatalnoscig podmiotéw,
ktdrym przepisy prawa przyznajg osobowos$¢ prawng. Nie chodzi tu zatem o osoby, ktére
uczestniczg we wszelkich organach takich podmiotow (np. kontrolnych).[17] Z punktu widzenia
obowigzku sktadania oswiadczenia majgtkowego obojetna jest podstawa prawna bycia osobg
zarzgdzajacya i cztonkiem organu zarzgdzajgcego samorzgdowa 0sobg prawna. Funkcje te moga
by¢ petnione przez indywidualnie oznaczone osoby, zaréwno na podstawie umowy
cywilnoprawnej, jak i kontraktu menedzerskiego czy innej umowy.[18]

Nie budzi watpliwosci to, ze za gminne powiatowe czy wojewddzkie osoby prawne uwaza sie
spotki handlowe, fundacje, zwigzki jednostek samorzadu terytorialnego czy stowarzyszenia, w
ktérych uczestniczg jednostki samorzgdu terytorialnego. Komunalnymi osobami prawnymi
mogg by¢ takze instytucje kultury dziatajgce na podstawie ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. W doktrynie do kategorii samorzagdowych oséb prawnych
zalicza sie takze samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej. Watpliwosci interpretacyjne
budzi natomiast pojecie komunalnej, czyli gminnej, powiatowej i wojewoddzkiej osoby prawne;.
Przyczynag tych watpliwosci jest brak ustawowej definicji samorzgdowej osoby prawnej, na co
zwrécono uwage takze w orzecznictwie sgdowym wskazujgc, ze .formutowanie kryteriow
wyroézniajgcych gminne osoby prawne zostato pozostawione praktyce i orzecznictwu, a gminne
osoby prawne majg wiecej samodzielnosci niz powiatowe i wojewodzkie osoby prawne”.[19]
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171 T. Ptonka, t. Ciszewski, Oswiadczenia majgtkowe bez tajemnic, GSiA 2006/13, s. 2

[18] Por. D. Bgbiak-Kowalska, Z. Majewski, A. Piskorz-Ryn, Osoby zobowigzane do sktadania oswiadczern majgtkowych,
.Wspdlnota” 2006/10, s. 2.

[19] Zob. np. wyrok NSA z 5.07.2006 r., Il OSK 439/06, ONSAIWSA 2007, nr 2, poz. 51.
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Samorzgdowe osoby prawne sg podmiotami, ktére - jak sama nazwa wskazuje - posiadajg
osobowos¢ prawng i realizujg zadania publiczne. Cechg wyrdézniajgca te gminne i wojewoddzkie
osoby prawne[20] jest mozliwos¢ prowadzenia przez nie dziatalnosci gospodarczej
wykraczajgcej poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej na zasadach wynikajgcych z
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej.[21] Samorzgdowg osobg
prawng jest przede wszystkim sama jednostka samorzadu terytorialnego. Kwestig sporng w
doktrynie pozostaje sprawa dotyczaca tego, czy gminy, powiaty badz wojewddztwa muszg byc¢
jedynymi wiascicielami majgtku osoby prawnej, by modc je kwalifikowaé jako samorzgdowe
osoby prawne. Ustalenie tego, jaki podmiot nalezy uzna¢ za gminng, powiatowg badz
wojewodzkg osobe prawng, jest szczegolnie istotne z punktu widzenia ograniczen
antykorupcyjnych, w tym sktadanych oswiadczen majgtkowych. Przyjecie bowiem, ze
samorzgdowg osobg prawng jest tylko taki podmiot, w ktérym caty kapitat ma charakter
komunalny, bedzie oznaczaé, ze obowigzek ztozenia oswiadczenia majgtkowego nie dotyczy
0sOb, ktore reprezentujgc gmineg, powiat czy wojewodztwa uczestnicza w mieszanych
strukturach osdéb prawnych, czyli takich, w ktdérych poza jednostkg samorzadu terytorialnego
wystepujg réwniez inne, niekomunalne podmioty. Liczna grupa przedstawicieli doktryny
pojeciem gminnej, powiatowej czy wojewddzkiej osoby prawnej obejmuje tylko takie podmioty,
w ktorych odpowiednie jednostki samorzadu terytorialnego majg 100% udziatow, nie zas
wszelkie osoby prawne, w ktérych jednostki te uczestnicza. Stanowisko takie zaprezentowat T.
Dybowski, wskazujgc, ze ,tylko te jednostki organizacyjne mogg by¢ kwalifikowane jako
komunalne, ktérych caty kapitat ma charakter mienia komunalnego”.[22] Zdaniem A. Deloff-
Biatek i G. Wyszogrodzkiego: ,Za gminng osobe prawng poza gming nalezy uznac te osoby
prawne, ktére zostaly utworzone przez gmine, w stosunku do ktoérych jedynie gmina lub gminy
Mmajg prawa wtasnosci (wynikajgce z udziatdw, akcji lub wktadéw w kapitatowych spdtkach
handlowych lub spdétdzielniach). W sytuacji, gdy gminie lub gminom nie przystuguje catosc
praw wtasnosci, podmioty te nie moga zostac uznane za gminne osoby prawne”.[23] Zdaniem
M. Stahl ,spdtka prowadzgca dziatalnos¢ komercyjng, w ktoérej nawet jeden udziat (akcja),
stanowigcy niewielki utamek catego kapitatu, nalezy do innych niz gminna lub inna komunalna
osoba prawna podmiotéw, nie bedzie uznawana za komunalng osobe prawng”.[24] W opinii J.
Jasinskiej, omawiajgce] pojecie wojewodzkiej osoby prawnej w kontekscie przepisow
antykorupcyjnych: ,Przepisy art. 47 ustawy o samorzadzie wojewddztwa oraz przepisy
uregulowan antykorupcyjnych z art. 27a-27h ustawy o samorzadzie wojewddztwa,
konsekwentnie postugujac sie terminem «wojewddzka osoba prawna», odwotujg sie w sposdb
jednoznaczny do jednoosobowej spotki prawa handlowego, co tym samym znajduje swoje
odniesienie do przepisdw ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne. Spdétki z udziatem wiekszosciowym wojewddztwa nie sg
wojewoddzkimi osobami prawnymi. Cztonkowie organu zarzgdzajgcego tych spoétek nie sg
zobowigzani do sktadania oswiadczenia majgtkowego”[25] Podobnie przyjmuje sie w
orzecznictwie. W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego zostato stwierdzone, ze tylko w
wypadku, gdy gmina objetaby catos¢ kapitatu akcyjnego, nalezatoby spoétke akcyjng uznac za
odrebng komunalng osobe prawna.[26]

[20] Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym ,Powiat nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej
wykraczajgcej poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej.”

[21] Tekst jedn. Dz. U. 2021 r., poz. 679

[22] T. Dybowski, Mienie kommunalne [w:] Samorzqd terytorialny, red. A. Piekara, Z. Niewiadomski, s. 268

[23] A. Deloff-Biatek, G. Wyszogrodzki, Powierzenie zadania o udzielenie zamowienia publicznego w kontekscie relacji
miedzy jednostkqg samorzgdu terytorialnego a spétkg komunalng, FK 2007/4, s. 50-51.

[24] M. Stahl, Ekspertyza w sprawie podmiotow podlegajgcych kontroli Najwyzszej Izby Kontroli [w:] Specjalne
posiedzenie Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli poswiecone sytuacji prawnej podmiotow podlegajgcych kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli, https://www.nik.gov.pl/plik/id.1754.pdf, s. 13-30.

[25] 3. Jasinska, Obowigzek sktadania oswiadczenia majgtkowego przez osoby zarzqgdzajgce i cztonkow organu
zarzqdzajgcego spotek kapitatowych z wiekszosciowym, dominujgcym udziatem/akcjonariatern wojewddztwa, NZS
2017/5, s. 43.

[26] Uchwata SN(7) 2 14.03.1995 r., Ill CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72; podobnie w uchwale SN z10.011992 r., Il CZP
140/91, OSNC 1992/6, poz. 109; zob. takze wyrok NSA z 15.10.1%93 r.1 SA1925/92, ONSA 1994/4, poz. 149
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Czes¢ przedstawicieli doktryny stoi jednak na stanowisku odmiennym, z ktérego wynika, ze dla
uznania okres$lonego podmiotu za samorzadowg osobe prawng wystarczy posiadanie w nigj
przez jednostke samorzadu terytorialnego lub inny podmiot komunalny wiekszosci udziatéw
(akcji). Zdaniem J. Jagody za komunalne osoby prawne powinny by¢ uznane takze takie
podmioty, w ktorych jednostka samorzadu terytorialnego posiada przynajmniej wiecej niz
potowe (ponad 50%) kapitatu zaktadowego lub akcji. Do komunalnych osob prawnych trzeba
tez zaliczy¢ takie podmioty wyposazone w osobowos¢ prawng, w ktdrych wiekszos¢ udziatdw
(akcji) nalezy do innych podmiotéw komunalnych.[27] Podobne stanowisko prezentuje A.
Szewc, opowiadajgcy sie za ,szerokim rozumieniem tego pojecia, obejmujgcym wszelkie spdtki -
takze o kapitale mieszanym - w ktorych jednostki samorzgdu terytorialnego posiadajg ponad
50% kapitatu zaktadowego (udziatow lub akcji)'.[28] W opinii K. Jaroszynskiego decydujace
znaczenie dla uznania danej jednostki za gminng osobe prawng powinien miec¢ fakt, czy gmina
moze skutecznie wptywac na decyzje podmiotu. Zazwyczaj bedzie ona miata te mozliwos¢ przy
przynajmniej 51-procentowym udziale w majatku danej jednostki.[29]

Odnoszgc przedstawione poglady do samorzgdowych przepisow antykorupcyjnych mozna
przyjac, ze na potrzeby stworzonych w tym zakresie przez ustawodawce zakazdow i ograniczen
za gminng, powiatowag czy wojewddzka osobe prawng uznac nalezy taki podmiot, w ktérym
jednostka ta posiada samodzielnie lub tgcznie z innymi komunalnymi podmiotami ponad 50%
kapitatu zaktadowego (udziatéw lub akcji). Swiadczyé o tym moga inne przepisy antykorupcyjne
zawarte w ustawie o samorzgdzie gminnym i odpowiednio w ustawie o samorzadzie
powiatowym oraz w ustawie o samorzadzie wojewddztwa, a takze przepisy umiejscowione w
innych aktach prawnych. Przyktadowo przepisy ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentdw[30] nakazujg moca art. 4 pkt 40 tej ustawy obowigzek ztozenia tzw. o$wiadczenia
lustracyjnego cztonkowi zarzadu oraz cztonkowi rady nadzorczej w spdtce handlowe] z
udziatem jednostki samorzadu terytorialnego, w ktérej udziat jednostki samorzadu
terytorialnego przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji. Wydaje sie zatem, ze
te zasade co najmniej 50% udziatu jednostki samorzgdu terytorialnego w majgtku spotki prawa
handlowego nalezy analogicznie zastosowac w odniesieniu do pozostatych kwestii dotyczacych
samorzgdowych oséb prawnych. Poza tym zawezenie stosowania przepiséw antykorupcyjnych,
w tym sktadania oswiadczen majgtkowych, tylko do osob prawnych, ktorych mienie w catosci
jest komunalne, bytoby w praktyce bardzo proste do obejscia. Zbycie chociazby jednego udziatu
(@kcji), np. na rzecz podmiotu komercyjnego, oznaczatoby utrate statusu gminnej osoby
prawnej. Poza tym uznanie za gminne, powiatowe czy wojewddzkie tylko osdb prawnych z
majatkiem jednostki samorzgdu terytorialnego wynoszacym 100% (wynikajgce z udziatow, akcji
lub wktaddw w kapitatowych spoétkach handlowych lub spoétdzielniach) doprowadzitoby do
zdecydowanego zawezenia kregu podmiotdw, do ktdrych stosuje sie ograniczenia z uwagi na
wykorzystywanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego i osigganie z tego tytutu korzysci.
[31] Mozna takze przyjg¢ koncepcje, w mysl ktérej samorzgdowg osobg prawng bedzie taki
podmiot, w ktérym gmina, powiat badZz wojewddztwo posiada pozycje dominujgcg w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow[32].

[27] J. Jagoda [w:] Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz., red. B. Dolnicki, 2007, s. 68-69.

[28] G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Samorzgd gminny, 2005 r., s. 100.

[29]K. Jaroszynski [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o samorzqdzie
powiatowym i samorzgdzie wojewodztwa, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, s. 289

[30] tekst jedn. Dz. U. 2023 r., poz. 342

[31] Por. A. Wierzbica [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, wyd. |ll, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021, art.
24(h), Lex/el

[32] tekst jedn. Dz. U. 2023 r,, poz. 1689
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Osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta), w imieniu starosty powiatu, w imieniu marszatka wojewédztwa

Omawiajgc podmioty zobowigzane do sktadania oswiadczen majagtkowych, nalezy takze
przeanalizowac sytuacje prawng oséb wydajgcych decyzje administracyjne w imieniu wadjta
(burmistrza, prezydenta miasta) oraz starosty powiatu wzglednie marszatka wojewddztwa.
Podkreslenia wymaga, ze obowigzku ztozenia oswiadczenia nie majg osoby wydajgce decyzje w
sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej, o ile nie wydajg ich w imieniu
wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), wzglednie w imieniu starosty powiatu wzglednie
marszatka wojewoddztwa, lecz w imieniu swoim. Przyktadem takiej osoby, jest kierownik urzedu
stanu cywilnego czy tez kierownik gminnej jednostki organizacyjnej badz organ wykonawczy
jednostki pomocniczej upowazniony przez rade gminy do zatatwiania indywidualnych spraw z
zakresu administracji publicznej na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.
Przyktadem takiej osoby jest réowniez osoba upowazniona do wydania decyzji administracyjnej
przez zarzad powiatu wzglednie zarzgd wojewddztwa. Podobnie przyjeto w literaturze
przedmiotu, gdzie wskazuje sie, ze ,Na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym
upowaznienie do wydawania decyzji moze pochodzi¢ od wdjta lub od rady gminy (art. 39 ust. 2 i
ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym). Tylko w tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z
upowaznieniem do wydawania decyzji w imieniu wojta. Gdy upowaznienie pochodzi od rady,
podmiot umocowany do wydawania decyzji dziata jako nowy organ, we wtasnym imieniu.
Decyzje wydawane na podstawie upowaznienia rady nie sg decyzjami wydanymi w imieniu
wojta. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obowigzkiem ztozenia oswiadczenia majgtkowego nie sg
objete osoby upowaznione przez rade gminy do wydawania decyzji administracyjnych”.[33]
Potwierdzeniem prezentowanego stanowiska jest rowniez rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
tédzkiego. Zdaniem tego organu nadzoru ,rada gminy - jako organ stanowigcy - zostata
obdarzona kompetencja do ustanawiania innego organu wifasciwego do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej niz ustawowo okreslony. Zlecenie
nastepuje w formie uchwaty rady gminy, ktéra stanowi zrédto przekazania kompetencji do
wtadczego dziatania. Na podstawie tej uchwaty kompetencja do zatatwiania indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej przenosi sie na inny organ, a kompetencje traci organ
ustawowo upowazniony. Organy jednostek upowaznionych wydajg decyzje we wtasnym
imieniu."[34]

Obowigzkiem ztozenia oswiadczenia majgtkowego nie zostaty objete osoby wydajgce
postanowienia badz zaswiadczenia z upowaznienia wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
starosty powiatu wzglednie marszatka wojewddztwa.

Warto podkresli¢, ze wbrew powszechnie przyjetej praktyce, obowigzek ztozenia oswiadczenia
majg osoby wydajgce decyzje, a nie osoby, ktdre tylko zostaty upowaznione do wydawania
decyzji, ale de facto ich nie wydaja. Literalne brzmienie art. 24h ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 25c ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 27c ust. 1 ustawy o
samorzgdzie wojewoddztwa, postugujgce sie zwrotem ,0soba wydajgca decyzje administracyjne”
dowodzi tego, ze samo upowaznienie konkretnej osoby przez wadjta (burmistrza, prezydenta
miasta) wzglednie starosty powiatu badz marszatka wojewddztwa do wydawania decyzji
administracyjnych, nie rodzi jeszcze obowigzku sktadania oswiadczenia. Obowigzek ten,
zgodnie z dostownym brzmieniem powotanych przepisdw, powstaje bowiem dopiero z chwilg
wydania pierwszej decyzji administracyjnej, a nie z chwilg uzyskania upowaznienia do jej
wydania. W praktyce jednak przyjmuje sie inaczej - uznaje sie, ze samo upowaznienie do
wydawania decyzji administracyjnych jest okolicznoscia zobowigzujgcg do ztozenia
oswiadczenia majgtkowego przez osobe upowazniona.
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[33] M. Bator, Oswiadczenia majgtkowe w samorzadzie terytorialnym, "Nowe Zeszyty Samorzgdowe" 2011/2, poz. 17, s.13.
[34] Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody todzkiego z 29.10.2008 r., ON-1-0911/425/08, LEX nr 492852.
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Odnoszgc sie do momentu powstania upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych,
stwierdzi¢ nalezy, ze jest to chwila, w ktorej osoba upowazniona zapoznata sie z jego trescia.
Moment powstania upowaznienia musi by¢ bowiem pewny i obiektywny. W przypadku
wystania upowaznienia drogg listowng upowaznienie uznaje sie za doreczone z chwilg, gdy
doszto do osoby upowaznianej w taki sposdb, ze mogta sie zapoznac z jego trescig. Mozna takze
uznac, ze do upowaznienia pracownika doszto wskutek poinformowania go o tej okolicznosci
ustnie, wzglednie ze jest to moment oswiadczenia pracownika o przyjeciu kompetencji do
wydawania decyzji. Czas trwania upowaznienia do wydawania decyzji jest obojetny z punktu
widzenia obowigzku ztozenia oswiadczenia majgtkowego.

Osoby zastepujace funkcjonariuszy samorzadowych

Zagadnieniem nieunormowanym przez ustawodawce, a majgcym istotne znaczenie w praktyce
samorzgdu terytorialnego, jest tez udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czy osoba zastepujgca
nieobecnego funkcjonariusza ma obowigzek ztozenia oswiadczenia majgtkowego oraz czy
osoba taka w ogodle podlega pod regulacje wynikajgce z tzw. przepisow antykorupcyjnych.
Przyktadowo wskaza¢ mozna na kazus skarbnika jednostki samorzgdu terytorialnego
przebywajgcego na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim, czy majgcego usprawiedliwiong
nieobecnos$¢ w pracy w zwigzku z korzystaniem z uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem.
Odnoszgc sie do postawionego pytania wskaza¢ mozna, ze zarowno za udzieleniem
odpowiedzi pozytywnej jak i negatywnej przemawiajg merytoryczne argumenty.

Opowiadajgc sie za koniecznoscig objecia przepisami antykorupcyjnymi, w tym obowigzkiem
ztozenia oswiadczenia majagtkowego, osoby zastepujacej przyktadowo wskazanego skarbnika
nalezy odnies¢ sie do kompetencji tego gtdwnego ksiegowego. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze skarbnik bedacy gtéwnym ksiegowym budzetu jednostki samorzadu terytorialnego jest
objety obowigzkiem sktadania oswiadczen majgtkowych ze wzgledu na swoje kompetencje
zwigzane m.in. z wydatkowaniem srodkow publicznych. Skoro zatem osoba zastepujaca
nieobecnego skarbnika w okresie zastepstwa posiada wszystkie jego kompetencje, to
okoliczno$¢ ta jednoznacznie przesgdza o koniecznosci objecia takiej osoby wszystkimi
regulacjami antykorupcyjnymi, ktérymi objety jest rowniez skarbnik.

Analizowany przyktad moze by¢ jednak oceniony rowniez odmienne. Skoro bowiem przepisy
antykorupcyjne, w tym dotyczgce sktadania oswiadczern majgtkowych, zwierajg reglamentacje
konstytucyjne gwarantowanych swobdd takich jak np. prawo do ochrony prywatnosci czy
daleko idgce ograniczenia w swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to oznacza, ze
przepisy te nalezy interpretowac scisle, tylko przy uwzglednieniu wyktadni jezykowej. Nie mozna
zatem prébowac wyinterpretowac z tych norm prawnych czegos, co wprost nie zostato w nich
unormowane. Przenoszgc to spostrzezenie na kanwe omawianego przyktadu uznaé nalezy, ze
skoro osoba zastepujgca skarbnika nie zostata objeta zakresem podmiotowym przepisow
antykorupcyjnych, w tym przepisdw dotyczacych sktadania oswiadczerh majgtkowych, to nie ma
podstaw prawnych do tego, by osobe takg regulacjami tymi obejmowaé. Na zasadzie analogii
spostrzezenia te nalezy odnies¢ do pozostatych funkcjonarszy samorzgdowych i zastepujgcych
ich osob. Nie ulega watpliwosci to, ze ta wazka i czesto wystepujgca w praktyce problematyka
de lege ferenda réwniez powinna by¢ jednoznacznie unormowana w przepisach prawa.
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Kompetencje podmiotéw analizujacych oswiadczenia majatkowe

Radni wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego sktadajg oswiadczenia majgtkowe
przewodniczagcemu organu stanowigcego. Przewodniczacy organu stanowigcego, bedac
radnym, skfada oswiadczenie majgtkowe wojewodzie. Na rece wojewody oswiadczenie
majgtkowe sktada rowniez wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta powiatu oraz marszatek
wojewodztwa. W samorzadzie gminnym wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta)
oswiadczenie majagtkowe sktada: zastepca wdjta (burmistrza, prezydent miasta), skarbnik gminy,
sekretarz gminy, kierownik gminnej jednostki organizacyjnej, osoba zarzgdzajgca i cztonek
organu zarzgdzajgcego gminng osoba prawng oraz osoba wydajgca decyzje administracje z
upowaznienia wojta (burmistrza, prezydenta miasta). W samorzadzie powiatowym na rece
starosty powiatu oswiadczenia majagtkowe sktadaja: wicestarosta i pozostali cztonkowie zarzgdu
powiatu, skarbnik powiatu, sekretarz powiatu, kierownik powiatowej jednostki organizacyjnej,
osoba zarzadzajgca i cztonek organu zarzadzajgcego powiatowg osobg prawng oraz osoba
wydajgca decyzje administracje z upowaznienia starosty. W samorzadzie wojewddztwa
marszatkowi wojewddztwa oswiadczenie majgtkowe sktada: wicemarszatek i pozostali
cztonkowie zarzgdu wojewddztwa, skarbnik wojewddztwa, sekretarz wojewddztwa, kierownik
wojewodzkiej jednostki organizacyjnej, osoba zarzadzajgca i cztonek organu zarzgdzajgcego
wojewodzkg osobg prawng oraz osoba wydajgca decyzje administracje z upowaznienia
marszatka wojewddztwa.

Oswiadczenia majgtkowe sktada sie w dwoch egzemplarzach i dotgcza do nich kopie swojego
zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni i jego
korekte. Wymienione powyzej podmioty, ktérym sktada sie oswiadczenia majgtkowe oraz kopie
swojego zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok
poprzedni i jego korekte, jeden komplet dokumentow pozostawiajg sobie, zas drugi komplet
przekazujg do naczelnika urzedu skarbowego wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
funkcjonariusza sktadajgcego oswiadczenie.

Analizujac powyzszg kwestie wskazac¢ nalezy, ze o ile nie budzi watpliwosci obowigzek
przekazania naczelnikowi urzedu skarbowego jeden egzemplarz ztozonego oswiadczenia
majgtkowego, o tyle watpliwe jest przekazywanie naczelnikowi urzedu skarbowego kopii
zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni i jego
korekte. Zeznanie to jest bowiem naczelnikowi urzedu skarbowego znane, skoro zostaje mu
ztozone przez samego funkcjonariusza samorzadowego bedgcego podatnikiem. Ewentualne
domaganie sie przez naczelnika urzedu skarbowego przedtozenia oswiadczenia majgtkowego
tgcznie z kopig zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok
poprzedni i jego korektg, nie znajduje uzasadnienia. Dodatkowo wskazac nalezy, ze z literalnego
brzmienia art. 24h ust. 6 ustawy o samorzgdzie gminnym, art. 25c ust. 6 ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 27c ust. 6 ustawy o samorzadzie wojewddztwa wynika, ze ,0soby, ktérym
ztozono oswiadczenie majatkowe, przekazujg jeden egzemplarz urzedowi skarbowemu
wtasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby sktadajgcej oswiadczenie majgtkowe.”
Przepisy te nie nakazuja zatem przekazania do urzedu skarbowego kopii zeznania o wysokosci
osiggnietego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni i jego korekty.
Mankamentem analizowanych regulacji prawnych jest to, ze nie zakreélajg one terminu, w
jakim osoby, ktérym ztozono oswiadczenie majgtkowe majg obowigzek przekazania jednego
egzemplarza ztozonego im oswiadczenia naczelnikowi urzedowi skarbowemu.
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Nie zostata tez ustanowiona zadna sankcja za zaniechanie przekazania os$wiadczen
naczelnikowi urzedu skarbowego przez osobowy, ktérym oswiadczenia te sg sktadane. Taki stan
rzeczy bezspornie ostabia skutecznos¢ dziatania antykorupcyjnego mechanizmu prawnego,
jakim z zatozenia ma by¢ oswiadczenie majgtkowe.

Zgodnie z przepisami ustrojowych ustaw samorzgdowych podmiot dokonujgcy analizy,
oswiadczenia majgtkowego jest uprawniony do pordwnywania tresci analizowanego
oswiadczenia majagtkowego oraz zatgczonej kopii zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu
w roku podatkowym (PIT) z trescig uprzednio ztozonych os$wiadczerh majgtkowych oraz z
dotagczonymi do nich kopiami zeznan o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym
(PIT). Analizujac oswiadczenie majgtkowe, naczelnik urzedu skarbowego uwzglednia rowniez
zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym (PIT) matzonka osoby
sktadajgcej oswiadczenie. Mylne jest przekonanie, w mysl ktérego, w sytuacji, gdy oswiadczenie
majgtkowe jest sktadane po raz pierwszy przez funkcjonariusza samorzadowego, to analizy
mozna nie dokonywac z uwagi na brak mozliwosci poréwnania ztozonego oswiadczenia oraz
zatgczonej kopii zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym (PIT) z trescig
uprzednio ztozonych oswiadczer majatkowych oraz z dotgczonymi do nich kopiami zeznan o
wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym (PIT), skoro tych uprzednich oswiadczen i
kopii zeznan podatkowych nie ma. Pierwsza analiza ma bowiem polega¢ na poréwnywaniu
tresci oswiadczenia majatkowego z trescig zeznania podatkowego (PIT) oraz jego ewentualng
korektg. W przypadku funkcjonariuszy samorzagdowych innych niz radni analiza ta ma réwniez
polega¢ na sprawdzeniu tego, czy funkcjonariusz samorzgdowy nie narusza zakazow
wynikajgcych z art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.[35] Sprawdzeniu podlegaé¢ zatem
powinien pkt Il i IV oswiadczenia majgtkowego dotyczacy faktu posiadania udziatéw i akcji w
spotkach prawa handlowego, pkt VI oswiadczenia majgtkowego dotyczacy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zarzadzania cudza dziatalnoscia gospodarczg lub bycia w nie
przedstawicielem wzglednie petnomocnikiem oraz pkt VII dotyczacy petnienia funkcji w
organach spoétek prawa handlowego, w organach spoétdzielni oraz zarzadach fundacji
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Jak wynika z przepisdw ustrojowych ustaw samorzgdowych w przypadku podejrzenia, ze osoba
sktadajgca oswiadczenie majgtkowe podata w nim nieprawde lub zataita prawde, podmiot
dokonujacy analizy oswiadczenia wystepuje do Centralnego Biura Antykorupcyjnego z
whioskiem o kontrole oswiadczenia majgtkowego. Wystgpienie to ma charakter obligatoryjny.
Uwage zwraca to, ze w obowigzujgcym stanie prawnym okolicznoscig determinujaca
wystgpienie do Centralnego Biura Antykorupcyjnego z wnioskiem o kontrole oswiadczenia
majgtkowego jest podejrzenie podania nieprawdy bagdz zatajenia prawdy. Zgodnie z definicjg
stownikowa podejrzewac oznacza przypuszczac istnienie czegos.[36] Nie ulega watpliwosci, ze
podejrzenie jest przekonaniem subiektywnym i ocennym, niekoniecznie muszgcym miec
odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Powstaje zatem pytanie o to, czy w demokratycznym
panstwie prawa subiektywne przekonanie - podejrzenie powinno by¢ przestanka determinujaca
wszczecie postepowania kontrolnego prowadzonego przez Centralne Biuro Antykorupcyjne?
Wydaje sie, ze nie. Dlatego de lege ferenda nalezy wystgpi¢ do ustawodawcy o zmiane
kryterium determinujgcego wystgpienie do Centralnego Biura Antykorupcyjnego o
przeprowadzenie kontroli oswiadczenia majgtkowego. Stosownym bytoby przyjecie, ze podmiot
wystepujacy o te kontrole powinien mie¢ obowigzek uprawdopodobnienia, ze wystepujgce u
niego przekonanie dotyczgce podanie nieprawdy lub zatajenia prawdy w analizowanym
oswiadczeniu jest poparte jakimis konkretnymi faktami czy dokumentami.

[1] Tekst jedn. Dz. U. 2023 r., poz. 1090
[2] https://sjp.pwn.pl/slowniki/podejrzenie.ntml
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Wadg analizowanych przepiséw ostabiajgcych ich skuteczno$¢ w zapobieganiu i zwalczaniu
korupcji w samorzadnie terytorialnym jest tez to, ze ustawodawca nie przewidziat zadnej sankgcji
dla podmiotu, ktéremu sktada sie oswiadczenie majgtkowego w sytuacji, gdy podmiot ten w
ogdle nie dokonuje analizy oswiadczenia majgtkowego bagdz gdy dokonuje jej nierzetelnie, bez
dochowania jakiejkolwiek starannosci. Taki stan rzeczy skutkuje tym, ze nawet w sytuacji istnienia
procederu korupcyjnego widocznego w oswiadczeniu majgtkowym, dokument ten nie bedzie
miec szans na to, by spetni¢ swojg antykorupcyjng funkcje.

Istotnym mankamentem regulacji prawnych dotyczgcych oswiadczerh majgtkowych czynigcym te
normy prawne mato skutecznymi jest tez brak terminu, do ktdrego osoby, ktérym sktada sie
oswiadczenia majgtkowe majg obowigzek dokonania ich analizy. Oczywiscie mozna wskazywac
na regulacje wynikajgce z art. 24h ust. 12 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 25c ust. 12 ustawy o
samorzgdzie powiatowym oraz art. 27c ust. 12 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, ktére nakazujg
w terminie do dnia 30 pazdziernika kazdego roku przedstawiac organowi stanowigcemu
informacje o osobach, ktére nie ztozyty oswiadczenia majgtkowego lub ztozyty je po terminie, o
nieprawidtowosciach stwierdzonych w analizowanych oswiadczeniach majgtkowych wraz z ich
opisem i wskazaniem os6b, ktére ztozyty nieprawidtowe oswiadczenia oraz o dziataniach
podjetych w zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w analizowanych oswiadczeniach
majgtkowych. Majgc na wzgledzie powotane normy prawne, teoretycznie mozna uznaé, ze
terminem, do ktdérego nalezy przeanalizowac oswiadczania majgtkowe jest 30 pazdziernika,
jednakze biorgc pod uwage to, ze uchybienie termu terminowi nie pocigga za sobg Zzadnych
konsekwencji prawnych, uprawnione jest twierdzenie, ze terminu, w ktorym nalezy dokonac
analizy oswiadczenia majgtkowego de facto nie ma.
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