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Wstęp 

Rosnący rozwój infrastruktury i miast oznacza, że usługi ekosystemowe o kluczowym 
dla życia człowieka znaczeniu są tracone. Wysokie zaniepokojenie budzi ilość ziemi po-
krytej nieprzepuszczalnymi materiałami, co zatrzymuje naturalne procesy glebowe. 
Ekspansja miejska ma miejsce w Europie w wyjątkowo dynamicznym tempie, wraz z 
przekształcaniem gruntów rolnych, leśnych i innych użytków gruntowych w obszary 
zabudowane. Niedawna ocena wykazała, że w ciągu ostatnich dwóch dekad 44% zmian 
gruntów było przekształcone w obszary zabudowane (Van Schie i in., 2020). Ten trend 
podważa wysiłki Europy na rzecz promowania zrównoważonego rozwoju, wpływając 
na przykład na bezpieczeństwo żywnościowe i świadczenie usług ekosystemowych. W 
tym kontekście społeczność naukowa wezwała do zwiększenia wiedzy na temat tego, 
w jaki sposób podejmowane są decyzje dotyczące zarządzania gruntami miejskimi 
(Schmidt i in., 2021).  

W 2011 r. Unia Europejska (UE) ustaliła cel „zerowego zajęcia gruntów netto do 2050 r.” 
(Komisja Europejska, 2011). Wymagałoby to od państw członkowskich ograniczenia 
przekształcania gruntów, a także zajęcia się wpływem bezpośredniego i pośredniego 
użytkowania gruntów w procesie decyzyjnym. W 2021 r., czyli dziesięć lat później, cel 
ten został potwierdzony jako część Strategii Glebowej Unii Europejskiej, ale nadal nie 
jest wiążący. Mimo że nie ma obowiązku wdrażania tego środka, kilka państw człon-
kowskich i regionów zdecydowało się zastosować do zalecenia ograniczenia rozrostu 
obszarów miejskich.  

Francja wydaje się jedynym państwem UE, które przyjęło wiążący cel zerowego przej-
mowania gruntów netto. Zgodnie z prawem zatwierdzonym w 2021 r., wszystkie tery-
toria francuskie muszą zmniejszyć o połowę swoją urbanizację w okresie 2020–2030 w 
porównaniu z poprzednią dekadą. Oczywiście istnieją pewne wyjątki dla projektów o 
szczególnym wymiarze krajowym i regionalnym. We Francji międzygminne plany 
urbanistyczne powinny przywrócić wiele naturalnych lub rolnych działek ziemi, które 
wcześniej klasyfikowano jako „do urbanizacji” (Objectif ZAN). 

W Belgii federalnej podejście jest regionalne. W 2023 r. flamandzki parlament zagłoso-
wał za zerowym przejmowaniem gruntów brutto do 2040 r. Jest to najbardziej rady-
kalny środek obecnie wdrażany w całej Europie. Rząd flamandzki zdecydował o 
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odszkodowaniu w wysokości do 80% wartości działki dla wszystkich właścicieli, których 
ziemia stałaby się niezdatna do zabudowy. Kwestia, w jaki sposób sfinansować tak ra-
dykalną decyzję, jest nadal otwarta. Region Walonii ma politykę podobną do francu-
skiej, uzupełnioną niewiążącym celem koncentracji nowych konstrukcji w miastach 
określonych jako „centra”. Dodatkowo w Walonii każde miasto musi zmienić swój plan 
rozwoju miast, aby uwzględnić nowy cel (Vanongeval L. i in. 2021). 

Niemcy postawiły sobie za cel zmniejszenie zajmowania gruntów do mniej niż 30 ha 
dziennie do 2023 r. (Hellings i in., 2020). Chociaż ani Niemcy, ani Włochy nie mają wią-
żącego celu, to jednak niektóre regiony zdecydowały się podjąć działania w tym kie-
runku. W Badenii-Wirtembergii (Niemcy) rząd landu zobowiązał się do bardzo ambit-
nego celu zerowego netto zajęcia gruntów do 2035 r., ale to ogłoszenie nie doprowa-
dziło jeszcze do zatwierdzenia prawa (Fina S. i in., 2023). 

W Emilii-Romanii (Włochy) prawo regionalne przyjęte w 2017 r. zezwala na nową urba-
nizację tylko w granicach 3% terytorium każdej gminy przed 2050 r. i tylko w przypadku 
projektów leżących w interesie publicznym (https://www.iea.org/countries/italy). 

Rumunia przyjęła przepisy ograniczające przekształcanie pastwisk w tereny zabudo-
wane (Gradinaru i in., 2020), podczas gdy państwa, takie jak Belgia i Austria, zainicjo-
wały polityki ustalające ilościowe cele zajmowania gruntów, ale nie weszły one jeszcze 
w życie (Bovet i Marquard, 2022).  

Jak widać zajmowanie ziemi w Europie nadal ma miejsce pomimo wysiłków podejmo-
wanych w celu ochrony gruntów rolnych przed przekształcaniem. Badania sugerują, że 
podejmowanie decyzji na szczeblu samorządów lokalnych odgrywa główną rolę w 
przekształcaniu gruntów, ze względu na nastawione na wzrost zachowania samorzą-
dów lokalnych (Götze i Hartmann, 2021; Langer i Korzhenevych, 2018). Ten konflikt mię-
dzy unijnym celem „zerowego zajmowania ziemi netto” a intencjami administracji lo-
kalnych jest problematyczny, ponieważ UE nie ma żadnych mandatów dotyczących 
planowania użytkowania gruntów, i to zasadniczo samorządy lokalne są odpowie-
dzialne za przełożenie unijnych celów na politykę użytkowania gruntów (Gradinaru i in., 
2017). 

Kiedy mówimy o rozrastaniu się miast, na pierwszej linii frontu znajdują się samorządy 
lokalne. Muszą one bowiem przestrzegać krajowych lub regionalnych ram, mając jed-
nocześnie do czynienia z opinią publiczną podzieloną na zwolenników ochrony przy-
rody i tych, którzy chcą wykorzystać swoją ziemię czerpiąc z niej korzyści ekonomiczne. 
Nawet jeśli dany kraj lub region nie opracował jeszcze polityki przeciwko rozrastaniu 
się miast, europejskie miasta mają w większości prawo do podejmowania własnej ini-
cjatywy, co dowodzi, że możliwy jest inny rodzaj rozwoju. 

Planowanie przestrzenne i polityka użytkowania gruntów mają długą tradycję kiero-
wania rozwojem miast. Jednak ich skuteczność została zarówno „rozwodniona” 
(Wende i in., 2020; Carruthers i Ulfarsson, 2003), jak i zakwestionowana (Siedentop i in., 
2016; Pagliarin, 2018; Altes, 2006). Pojawia się sprzeczność, ponieważ zdolność do kiero-
wania procesami zmiany użytkowania gruntów jest uwarunkowana wieloma czynni-
kami kontekstowymi, które nie są bezpośrednio w zasięgu planistów przestrzennych 
(Hersperger i in., 2018). Mimo to niewiele badań systematycznie zajmowało się celami 
podejść do zarządzania wzrostem, ich wdrażaniem i wynikami przestrzennymi (Her-
sperger i in., 2020). W szczególności w przypadku oceny planowania te uogólnienia są 
bardzo ważne, ponieważ mogą pomóc w lepszym zrozumieniu procesów zmiany użyt-
kowania gruntów. Ponadto obecna wiedza jest często idiosynkratyczna, skupiona na 
pojedynczych miastach czy regionach i dostarcza niewiele ogólnych spostrzeżeń (Fert-
ner i in., 2016). 

Granice wzrostu obszarów miejskich należą do najczęstszych instrumentów polityki 
użytkowania gruntów służących do zarządzania zmianami gruntów miejskich, a zatem 
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mają bezpośredni wpływ na konwersję użytkowania gruntów w miastach. Instrument 
ten ułatwia wyraźne rozgraniczenie obszarów w wyznaczonych granicach, które mogą 
być wykorzystywane do rozwoju miast, podczas gdy obszary poza tymi granicami 
mogą być pozostawione do celów rolniczych lub zachowane w stanie naturalnym (Kas-
sis i in., 2021). UGB są obecnie stosowane w Holandii (Evers i in., 2020), Rumunii (Pe-
tris¸or, 2010) i Szwajcarii (Gennaio i in., 2009), podczas gdy kraje, takie jak Niemcy, wy-
znaczają podobne granice dla rozwoju gmin w planach regionalnych (Wickel, 2018). 
Status prawny i obowiązkowy UGB różni się w zależności od kraju. Na przykład w Ho-
landii nie są one ani wiążące, ani unormowane ustawowo (Evers i in., 2020), podczas 
gdy w Rumunii są unormowane ustawowo i mają wiążący, obowiązkowy charakter dla 
gmin i społeczeństwa (Petrisor, 2010).  

Badania w zakresie UGB do tej pory oceniały ich skuteczność (Gennaio i in., 2009; 
Dempsey i Plantinga, 2013; Long i in., 2015) oraz ich wpływ na ceny gruntów (Knaap, 
1985) lub zmniejszenie natężenia ruchu (Anas i Rhee, 2007). Wiele z tych badań wyka-
zało, że zmiany UGB pozwalają na dalszą rozbudowę przestrzeni zabudowanych lub 
przynajmniej usuwają ograniczenia w tym zakresie. Na przykład Millward (2006) wyka-
zał, że duże UGB pozwalają na rozwój o niskiej gęstości w Kanadzie, podczas gdy Viallon 
i in. (2019) wskazują, że strefy zabudowy o dużych rozmiarach w szwajcarskich planach 
zagospodarowania przestrzennego uzasadniały dalszą budowę zamiast wspierać 
zwarte użytkowanie gruntów. W Rumunii duże wzrosty UGB zostały opisane jako 
oznaka podejścia rynkowego w zarządzaniu wzrostem, które sprzyja rozbudowie grun-
tów mieszkalnych nawet na obszarach pozbawionych infrastruktury publicznej (Floroiu 
i Cocheci, 2019; Bank Światowy, 2021). Egzekwowanie UGB może zmniejszyć prawdo-
podobieństwo rozwoju nawet o 7,3% punktów, jak wykazali Dempsey i Plantinga (2013) 
dla stanu Oregon w USA.  

Chociaż UGB są potencjalnie ważne dla ograniczenia ekspansji miejskiej, trudno jedno-
znacznie wskazać, co skłania lokalne władze (które są ostatecznie odpowiedzialne za 
ich wdrażanie) do ich zmiany. Literatura sugeruje, że zachęty finansowe, takie jak dota-
cje krajowe i podatki od działalności gospodarczej (Götze i Hartmann, 2021; Suditu, 2012; 
Langer i Korzhenevych, 2018; Duranton i Puga, 2014; Wassmer, 2002) doprowadziły 
gminy do przyjęcia postawy zorientowanej na wzrost. 

Temat absolutnie nie traci na swej aktualności. „No Net Land Take trajectories: policies 
and practices across Europe” (ESPON Seminar in Mons, Belgia 5–6 Czerwiec 2024 ) to 
wydarzenie specjalnie poświęcone omawianiu aktualnych debat politycznych dotyczą-
cych użytkowania gruntów w miastach, regionach i krajach europejskich. Seminarium, 
organizowane było we współpracy z belgijską prezydencją Rady Unii Europejskiej i 
miało na celu zagłębienie się w zawiłości polityk i praktyk skoncentrowanych na ogra-
niczeniu przekształcania gruntów w powierzchnie sztuczne oraz powiązanych z tym 
skutków dla bioróżnorodności i świadczenia usług ekologicznych, niedrogiego budow-
nictwa mieszkaniowego oraz ogólnego rozwoju demograficznego czy gospodarczego 
wszystkich typów terytoriów. 

Czym jest „zajęcie terenu” oraz determinanty dla powstrzymania przejmowania 
gruntów w Unii Europejskiej 

Zajmowanie gruntów można ogólnie zdefiniować jako utratę niezagospodarowanego 
terenu na rzecz zagospodarowanego przez człowieka. Można to również zdefiniować 
jako utratę gruntów rolnych, leśnych i innych półnaturalnych czy naturalnych na rzecz 
rozwoju miejskiego oraz innego (sztucznego). Obejmuje to obszary zamknięte przez 
zabudowę i infrastrukturę miejską, a także tereny zielone w miastach oraz obiekty spor-
towe czy rekreacyjne (EEA, 2006). Od lat 50. XX wieku zajęcie terenu jest w dużej mierze 
napędzane przez rozrost miast. Oprócz prostej konwersji gruntów z użytkowania 
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niemiejskiego na miejskie, rozrost charakteryzuje się spadkiem gęstości zabudowy 
miejskiej, decentralizacją funkcji miejskich i przekształceniem zwartej formy miejskiej 
w nieregularny, nieciągły i rozproszony wzór (Siedentop i Fina, 2010). 

Ziemia i gleba to ograniczone zasoby naturalne. „Ziemia” może być zdefiniowana jako 
lądowy system bioprodukcyjny, który obejmuje glebę, roślinność, inne elementy środo-
wiska oraz procesy ekologiczne i hydrologiczne, które działają w systemie (zgodnie z 
UNCCD Art. 1e). Jest ona fundamentalna dla produkcji żywności i podaży surowców, 
ochrony bioróżnorodności, magazynowania emisji dwutlenku węgla, filtrowania zanie-
czyszczeń i recyklingu wody, a także hostowania rozwoju człowieka i infrastruktury. 
Wykorzystywana efektywnie, może zapewnić kluczowe funkcje i „usługi ekosyste-
mowe” w przyszłości. Dobrze funkcjonujące ekosystemy na niezagospodarowanym te-
renie bezpośrednio wspierają całe ludzkie życie, choć pozornie w pośredni sposób. Jed-
nak popyt na grunty przemysłowe nadal rośnie. Trend ten jest napędzany nowymi sty-
lami życia, które wymagają większej przestrzeni dla mieszkańców, a także konkurencją 
między gminami o przyciągnięcie nowych inwestycji ze względu na zakładane do-
chody i korzyści ekonomiczne. 

Gleba jest ważnym zasobem naturalnym, który zapewnia ludziom szereg niezbędnych 
usług ekosystemowych: obieg składników odżywczych, oczyszczanie wody, łagodzenie 
skutków powodzi, regulację klimatu, a także dostarcza paliwo, żywność i wodę. Nato-
miast informacje na temat pedogenezy (tworzenia gleby) są raczej skąpe. Głównym 
wyzwaniem, przed którym stają pedolodzy, jest umiejętność opisania pełnej złożoności 
systemu glebowego. Żyjąc w codziennym pędzie, podporządkowanym celom ekono-
micznym, pielęgnując konsumencki styl życia, nie zdajemy sobie sprawy od czego ten 
nasz byt zależy. Nie szanujemy ziemi, jako podstawy naszej egzystencji, nie mając jed-
nocześnie świadomości procesu odtwórczego.  

Różne procesy formowania się gleby działają w bardzo różnych skalach czasowych, od 
milisekund (np. procesy transportu) do tysięcy lat (np. wietrzenie), więc jest to niezwy-
kle złożony proces. Istnieją pewne, stosunkowo młode, modele, które zaczynają symu-
lować takie procesy, na przykład model SoilGen oblicza ewolucję gleby w skali wieloty-
siącletniej, do 15 000 lat (Opolot i in., 2015). Wietrzenie chemiczne, jako jeden z przykła-
dów, jest kluczowym procesem dla życia na Ziemi. Jest to proces przeprowadzany przez 
mikroby glebowe, porosty, grzyby i bakterie, które znajdują się na zwietrzałych po-
wierzchniach skalnych, w wodach gruntowych, wśród korzeni drzew i roślin oraz w in-
nych miejscach, w których ekosystem funkcjonuje zdrowo. Te maleńkie organizmy roz-
kładają nieorganiczne składniki odżywcze, takie jak potas, magnez, żelazo, miedź oraz 
cynk, i udostępniają je innym organizmom, a ostatecznie także ludziom (Jackson, 2015). 
Aktywna i wielkoskalowa uprawa oznacza, że wiele gleb w Europie znosiło długotrwały 
„stres” rolniczy, a rosnący rozwój infrastruktury oraz rolnictwa na wcześniej niezago-
spodarowanych terenach, poprzez „zajmowanie ziemi” oznacza, że wiele usług o klu-
czowym znaczeniu dla życia ludzkiego zostaje utraconych. Kiedy usługi świadczone 
przez niezagospodarowane tereny zostają utracone to jest to niemal nieodwracalne 
(Ragnarsdóttir & Banwart, 2015), ponieważ gleba potrzebowałaby tysięcy lat, jeśli nie 
wielu tysiącleci, aby się zregenerować, w zależności od rodzaju. Dodatkowo tracimy 
wartość estetyczną wsi, jak również jej wartość dla rekreacji czy zdrowia psychicznego.  

Centra miast często wykorzystują ziemię stosunkowo efektywnie, a wysokie budynki 
tworzą wysoką gęstość, oferując szeroki zakres usług świadczonych lokalnie, w tym 
ugruntowaną infrastrukturę transportową. Jednak ostatnie trendy obejmują niższe ob-
łożenie dotyczące gospodarstw domowych, preferencję dla mieszkania w domach bliź-
niaczych lub wolnostojących na obrzeżach miast i budowę osiedli poza miastem, oraz 
związanym zapleczem, jak supermarkety i centra rekreacyjne (EEA, 2006). 

Ekspansja rozrastania się miast, ogromna utrata funkcji glebowych i usług ekosyste-
mowych stały się jednym z głównych wyzwań środowiskowych, przed którymi stoi 
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Europa. Aby pomóc rozwiązać ten globalny problem, Komisja Europejska w Programie 
działań na rzecz ochrony środowiska (7. EAP) zaproponowała wprowadzenie polityk 
mających na celu osiągnięcie „zerowego zajęcia gruntów netto” do 2050 r., a także wy-
znaczyła cele w zakresie ograniczania erozji gleby i utraty materii organicznej gleby (EU 
Environment Action Programme to 2020, COM (2011) 571). 

Monitorowanie zajęcia gruntów – instrumenty, ograniczenia, skuteczność 

Aby mieć większą kontrolę nad zagospodarowaniem terenu powstał zbiór danych CO-
RINE Land Cover (CLC). Projekt CLC został stworzony w celu zharmonizowanego ma-
powania pokrycia terenu i użytkowania gruntów w Europie na podstawie obrazów sa-
telitarnych. Używana jest minimalna jednostka mapowania (MMU) tak, aby struktury o 
powierzchni poniżej 25 hektarów i elementy liniowe o szerokości poniżej 100 m — takie 
jak infrastruktura transportowa między obszarami miejskimi — nie były uwzględniane 
w analizie. 

Istotą programu CORINE Land Cover (CLC) jest dostarczenie aktualnej informacji doty-
czącej pokrycia terenu na obszarze całej Europy w regularnym cyklu oraz wykazanie 
zmian pokrycia terenu zachodzących między kolejnymi cyklami. Program koordyno-
wania informacji na temat przyrody (CORINE) przedstawia pokrycie terenu w Europie 
z podziałem na 44 różne klasy pokrycia terenu. W CORINE wyświetlane są także zmiany 
zachodzące między klasami w czterech okresach, począwszy od 1990 r. Zarówno pokry-
cie terenu, jak i zmiany pokrycia terenu wyświetlane są na mapie kartograficznej o wy-
sokiej rozdzielczości. Baza danych CORINE powstaje we współpracy z krajami europej-
skimi. Dane są dostępne dla lat 1990–2018 i można je pobrać bezpłatnie na stronie in-
ternetowej programu Copernicus (copernicus.eu/en/products/corine-land-cover) lub w datahub 

EEA (www.eea.europa.eu/en/datahub/datahubitem-view). 

Zarówno szczegółowość, jak i zakres tematyczny zbieranych danych zostały dostoso-
wane do potrzeb Unii Europejskiej, w tym w zakresie Wspólnej Polityki Rolnej oraz po-
lityki środowiskowej prowadzonej przez Komisję Europejską oraz Europejską Agencję 
Środowiska (EEA). Przyjęta nomenklatura pokrycia terenu CLC objęła wszystkie formy 
pokrycia terenu występujące na kontynencie europejskim. Dla wielu krajów, w tym Pol-
ski, jest to jedyna, cyklicznie aktualizowana baza danych pokrywająca obszar całego 
kraju, wykonana według jednolitych zasad. Zgodnie z założeniami CLC wykonane dla 
Polski bazy danych zintegrowane są z innymi bazami krajów uczestniczących w pro-
jekcie w jeden system europejski pokrycia terenu. Polska uczestniczyła w realizacji 
wszystkich dotychczasowych edycji projektów CORINE Land Cover (więcej na ten te-
mat: https://clc.gios.gov.pl). 

Ta sama baza danych jest używana do monitorowania zmian w użytkowaniu gruntów 
i pokryciu terenu, ale uwzględniane są tylko zmiany istotne dla obszaru większego niż 
pięć hektarów. Ostatecznie może to spowodować znaczne niedoszacowanie. Na przy-
kład w ramach tego systemu uwzględniono tylko jedną trzecią wszystkich zarejestro-
wanych zmian użytkowania gruntów, które miały miejsce w Niemczech w latach 2000–
2006. 

Analizując efektywność CORINE Land Cover środowisko akademickie doszło do wnio-
sku, że chociaż poziom szczegółowości, dostarczony przez projekt CLC, umożliwił mię-
dzynarodowe porównania na dużą skalę i pomógł podnieść świadomość zakresu zmian 
krajobrazu w całej UE, to nie może on zapewnić znaczącej bazy danych dla lokalnych 
podejść (Decoville & Schneider, 2015). Może również prowadzić do wysokiego wskaź-
nika błędów w zakresie interpretacji (Batista i in.). Chociaż może być przydatny do ogól-
nych porównań i obserwowania trendów, to nie jest idealny do pomiaru ewolucji 

https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover
https://www.eea.europa.eu/en/datahub/datahubitem-view/a5144888-ee2a-4e5d-a7b0-2bbf21656348?activeAccordion=1084043%2C1070080%2C798
https://www.eea.europa.eu/en/datahub/datahubitem-view/a5144888-ee2a-4e5d-a7b0-2bbf21656348?activeAccordion=1084043%2C1070080%2C798
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zajmowania gruntów w obrębie poszczególnych państw. Wszelkie liczby oparte na da-
nych należy uznać za ostrożne szacunki. 

Dodatkowe dane zapewnia badanie użytkowania gruntów i pokrycia terenu system 
Land Use and Land Cover Survey (LUCAS). Dostarcza on „zharmonizowanych i porów-
nywalnych statystyk użytkowania gruntów i pokrycia terenu” na obszarze 4,5 mln km2 
28 krajów UE, badania szeregu wyzwań społeczno-środowiskowych, takich jak zajmo-
wanie gruntów, degradacja gleby lub bioróżnorodność (Eurostat, 2015, https://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=LUCAS_-
_Land_use_and_land_cover_survey). W latach 2006, 2009 i 2012 grupa 750 badaczy 
przeprowadziła badania w ponad 270 000 punktach próby statystycznej i metodycznie 
rejestrowała dane dotyczące pokrycia i użytkowania gruntów. Ponieważ badanie 
opiera się na punktach prób statystycznych, można go wykorzystać jedynie do oceny 
ogólnego zasięgu obszarów sztucznych dla danego kraju poprzez ekstrapolację. W rze-
czywistości wyniki badania LUCAS odzwierciedlają jedynie zmiany pokrycia terenu w 
wybranych miejscach objętych badaniem (Decoville i Schneider, 2015). Badacze w 
Niemczech doszli do wniosku, że brak odpowiedniego pomiaru rozrostu miast nieu-
myślnie przyczynia się do niedoszacowania jego kosztów i pozafinansowych konse-
kwencji, a także ogranicza możliwość decydentów do tworzenia strategii planowania, 
które wspierają ekonomicznie, ekologicznie i społecznie akceptowalne wzorce użytko-
wania gruntów (Siedentop i Fina, 2010). 

Aby rozwiązać te ograniczenia, w 2015 r. utworzono usługę Copernicus Land Monitoring 
Service (http://land.copernicus.eu/). Usługa ta, koordynowana przez Europejską Agen-
cję Środowiska (EEA), zapewnia komponenty globalne, paneuropejskie i lokalne. Kom-
ponent paneuropejski koncentruje się na pięciu konkretnych cechach pokrycia terenu, 
w tym na warstwach o wysokiej rozdzielczości poziomu uszczelnienia gleby przez bu-
dynki, drogi i chodniki. Jednym z lokalnych komponentów jest Urban Atlas (UA), mapo-
wanie o wysokiej rozdzielczości prawie 700 większych miast w UE28. Minimalna jed-
nostka mapowania na obszarach miejskich wynosi 0,25 ha, a na obszarach wiejskich 1 
ha. Mapowane są również obiekty liniowe o minimalnej szerokości 10 m. Podobnie jak 
w przypadku CLC, analizowane są zmiany w UA między latami odniesienia. 

Oczekując na instrument bardziej dokładnego pomiaru wielkości zajmowania ziemi 
poszczególne państwa członkowskie już ustaliły cele zmniejszenia zajmowania grun-
tów. W Niemczech rząd federalny postawił sobie za cel zmniejszenie dziennego wzro-
stu powierzchni wykorzystywanej do osadnictwa i transportu ludzi do 30 hektarów 
dziennie do 2020 r., w porównaniu ze 129 hektarami dziennie w 2000 r. W Luksemburgu 
Narodowy Plan Zrównoważonego Rozwoju postawił sobie za cel ograniczenie go do 
jednego hektara dziennie do 2020 r. 

Nasuwa się jednak pytanie, w jaki sposób władze krajowe i lokalne mogą wiarygodnie 
ocenić swój wkład w osiągnięcie celu na rok 2050, jakim jest „zerowe zajęcie ziemi 
netto”? 

Szwajcarscy naukowcy zalecają narzędzie „Weighted Urban Proliferation” do pomiaru 
rozrostu miejskiego (Jaeger & Schwick, 2014). Sugerują rozpoczęcie jakichkolwiek prac 
od przyjęcia jasnej definicji rozrostu miejskiego w następujący sposób. Krajobraz cierpi 
na rozrost miast, jeśli jest przesiąknięty zabudową miejską lub samotnymi budynkami 
i gdy zajęcie ziemi na mieszkańca lub stanowisko jest wysokie. Im większy obszar za-
budowany i im bardziej rozproszony jest obszar zabudowany, a także im wyższe zajęcie 
ziemi na mieszkańca lub stanowisko (niższa intensywność użytkowania w obszarze za-
budowanym), tym wyższy stopień rozrostu miast (Jaeger & Schwick, 2014). Naukowcy 
opracowali model matematyczny, aby zmierzyć nie tylko wielkość obszarów zabudo-
wanych, ale także to, jak szeroko rozproszone są budynki oraz liczbę osób i miejsc pracy, 
które są w nich zakwaterowane. Model ten wykorzystali do analizy map w skali 1:25 000 
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i 1:100 000 oraz do pomiaru postępu rozrostu miast w Szwajcarii w ciągu 67 lat, od 1935 
do 2002 r. 

Autorzy wnioskują, że metodę tę można wykorzystać do analizy rozlewania się miast 
na poziomie lokalnym, regionalnym lub krajowym. Dostępne jest oprogramowanie i 
dane. Siedentop i Fina (2010) przedstawiają inne podejście „wielowskaźnikowe” do po-
miaru trzech konkretnych wymiarów rozlewania się miast — gęstości miejskiej, wzor-
ców użytkowania gruntów miejskich (na przykład nieregularnej, nieciągłej i fragmen-
tarycznej mozaiki rozlewania się miast) oraz cech powierzchniowych użytkowania 
gruntów (na przykład utraty gruntów rolnych na rzecz nieprzepuszczalnych po-
wierzchni). Podejście to nadaje się do monitorowania i oceny w skali regionalnej lub 
krajowej, a nie w całej UE. 

Zatem jak należy interpretować „brak netto zajęcia ziemi”? 

Należy unikać zasklepiania gruntów rolnych i otwartych przestrzeni, a skupić się na bu-
dowaniu na ziemi, która została już zasklepiona. Może to wymagać większych inwesty-
cji, na przykład ponownego zagospodarowania ziemi wcześniej wykorzystywanej jako 
teren przemysłowy (w tym dekontaminacji). Jednak nadal trzeba budować nowe domy, 
a cel na rok 2050 nie zakłada zmniejszenia zasklepiania nowej ziemi do zera. Kiedy zie-
mia jest zajmowana, aspiracją jest zapewnienie, że nie będzie to więcej niż rekompen-
sata za inne miejsca. Na przykład nieużytki mogłyby zostać zwrócone pod uprawę lub 
zrenaturalizowane, aby mogły ponownie świadczyć usługi ekosystemowe niezaskle-
pionych gleb. 

 

Polityka w służbie realizacji celu 

W Niemczech średnia powierzchnia mieszkalna na mieszkańca wzrosła z 34,9 m2 w 1991 
r. do 46,5 m2 w 2015 r. (Destatis, 2015). Podobna tendencja występuje na całym świecie. 
Taki wzrost nie jest możliwy w obrębie dojrzałych europejskich centr miast i występuje 
głównie na ich peryferiach. Wsie i miasteczka otaczające centrum miasta konkurują ze 
sobą o korzyści finansowe z przyciągania nowych mieszkańców i nowych przedsię-
biorstw. Wiele badań przewiduje, że ekspansja miejska będzie kontynuowana kosztem 
kurczenia się gruntów rolnych. Jednak podczas, gdy miasta mogą przyciągać granice 
rozrostu miast na swoje peryferia, to często nie są w stanie tego procesu kontrolować, 
ponieważ jurysdykcja planistyczna wykracza poza ich obszar. 

Jaeger i Schwick (2014) sugerują, że rozrost miast musi zostać ograniczony poprzez 
działania społeczne wprowadzając cele i ograniczenia, mające na celu regulację użyt-
kowania krajobrazu, jako wspólnego zasobu własności. Podobnie jak w przypadku 
wody i powietrza, jeśli wszyscy potencjalni użytkownicy uznają długoterminową war-
tość ziemi i długoterminowe konsekwencje niekontrolowanego zajmowania ziemi, 
mogą wzajemnie zgodzić się na zbiorowy przymus. Zwiększona świadomość wspólnej 
wartości usług ekosystemów lądowych i długoterminowych skutków ekonomicznych 
ich utraty musi stać się celem nadrzędnym, a w zasadzie kluczowym, aby cokolwiek 
można było osiągnąć w tym zakresie. Nauka może pomóc w uzyskaniu potrzebnych 
spostrzeżeń, które muszą być skutecznie przekazywane opinii publicznej i decyden-
tom, ale to zmiana świadomości będzie stanowić fundament. 

Polityka i wyznaczanie celów na szczeblu UE i krajowym może zapewnić kierunek stra-
tegiczny. Sześć krajów UE już ustaliło cele ilościowe, choć w bardzo różny sposób. Na 
przykład Niemcy, Luksemburg i Austria określiły poziom zajmowania gruntów, którego 
nie należy przekraczać. Francja zastrzegła, że tempo zajmowania gruntów rolnych po-
winno zostać zmniejszone o połowę do 2020 r. W Wielkiej Brytanii i Flandrii przyjęto 
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cel, zgodnie z którym 60% nowych budynków mieszkalnych lub terenów miejskich ma 
być budowanych na terenach poprzemysłowych (Decoville i Schneider, 2015). Z kolei 
duńska „zasada bliskości stacji”, przyjęta w 1989 r., wymaga, aby nowe biura o po-
wierzchni ponad 1500 m2 znajdowały się w odległości 600 m od stacji kolejowej. Przy-
czyniło się to do wydajnej, zwartej formy miejskiej Kopenhagi. Granice wzrostu obsza-
rów miejskich, określone w szwajcarskim planie zagospodarowania przestrzennego z 
1970 r., skutecznie promowały zwiększoną gęstość zabudowy i ograniczały większość 
zabudowy do stref zabudowy (Gennaio i in., 2009). 

Niektóre kraje eksperymentowały ze sposobami zwiększania wartości ekonomicznej 
dla właścicieli ziemskich wynikającej z ochrony gruntów rolnych. Na przykład, na swego 
rodzaju rynku praw do zagospodarowania terenu (Transferable Development Rights – 
TDR) właściciele ziemscy mogą sprzedawać swoje prawa do zabudowy. Może to skut-
kować mniejszą „konsumpcją” ziemi na obszarach o niskim popycie i zwiększoną gę-
stością tam, gdzie popyt jest wysoki. Menghini (2013) podkreśla najbardziej udany pro-
gram w USA, przeprowadzony do tej pory w stanie Maryland, gdzie prawie 7000 hekta-
rów ziemi uprawnej i nieuprawianej zostało uratowanych przed zabudową, a rolnicy 
mogli sprzedawać TDR jako rekompensatę za zaprzestanie potencjalnego jej zagospo-
darowania. 

W Bułgarii, Czechach, Słowacji, Polsce i regionie Lombardii we Włoszech przekształce-
nie gleb rolnych wymaga opłaty zależnej od jakości gleby, kategorii obszaru zasiedlenia 
i możliwości nawadniania. Polskie prawo daje władzom lokalnym możliwość żądania, 
aby w przypadku przekształcenia gruntów rolnych wartościowa wierzchnia warstwa 
gleby została usunięta i wykorzystana do zwiększenia żyzności innych gleb lub przyczy-
niła się do rekultywacji zdegradowanych gruntów gdzie indziej (Komisja Europejska, 
2012). We wszystkich regionach Niemiec, dwóch prowincjach austriackich, Toskanii i 
we włoskiej autonomicznej prowincji Bolzano/Bozen, wytyczne planowania przestrzen-
nego uwzględniają już jakość gleby i pomagają kierować nowe inwestycje w kierunku 
gleb mniej wartościowych. Ochrona funkcji gleby w planowaniu przestrzennym jest 
stosunkowo nowa i zależy od rosnącej świadomości konsekwencji degradacji gleby 
(Komisja Europejska, 2012). 

W 1998 r. fundusze UE pomogły w założeniu parku rolniczego w pobliżu Barcelony, 
obejmującego 621 gospodarstw rodzinnych. Naukowcy odkryli, że oprócz takich proce-
dur planowania, skuteczna ochrona gruntów rolnych wymaga strategii utrzymania sta-
tusu produktywnych gruntów rolnych. Paül i McKenzie (2013) zaobserwowali, że dopóki 
rolnictwo podmiejskie znajduje się w pobliżu dużej aglomeracji, można nim innowacyj-
nie zarządzać za pośrednictwem alternatywnych sieci żywnościowych (AFN). Zamiast 
skupiać się na produkcji na skalę przemysłową na eksport, gospodarstwa na obrzeżach 
obszarów miejskich i wiejskich mogą pomóc wyżywić najbliższe miasta. Stwierdzono, 
że działania te są szczególnie efektywne, gdy rolnicy są aktywnie zaangażowani w 
sprzedaż bezpośrednio konsumentom. 

Z kolei w USA Agencja Ochrony Środowiska rozpoczęła już w 1994 r. inicjatywę doty-
czącą terenów poprzemysłowych, której celem było oczyszczenie środowiska i usunię-
cie szpecących budynków w danej okolicy, a jednocześnie tworzenie miejsc pracy, za-
pewnianie mieszkań oraz poprawa ogólnej kondycji gospodarki lokalnych społeczności 
bez względu na ich wielkość. Inicjatywa ta przerodziła się w duży program ogólnokra-
jowy, który zmienił sposób postrzegania, traktowania i zarządzania terenami oraz bu-
dynkami poprzemysłowymi. Fundusze federalne, zachęty podatkowe, schematy dota-
cji i programy wsparcia technicznego były kluczowe dla osiągnięcia sukcesu. 

Przyjęcie celów na poziomie krajowym może być przydatne w tworzeniu świadomości 
pilności sytuacji. Jednak zgodnie z zaleceniami, zawartymi w wytycznych Komisji Euro-
pejskiej w sprawie ochrony gleby i użytkowania gruntów, powinny być określone na 
poziomie regionalnym. Lokalne strategie winny definiować sposób osiągnięcia celów: 
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dlatego kraje związkowe i gminy są odpowiedzialne za wdrażanie odpowiednich środ-
ków w praktyce. 

 

Zapobieganie zajmowaniu gruntów pod rozwój terenów poprzemysłowych 

Europejska Agencja Środowiska (EEA) oszacowała, że w Europie jest aż trzy miliony te-
renów poprzemysłowych. W ramach Concerted Action of Brownfield and Economic 
Regeneration Network (CABERNET) tereny poprzemysłowe zdefiniowano jako tereny, 
które: 

zostały dotknięte przez dawne użytkowanie terenu i otaczającego go terenu; 

są zaniedbane i niewykorzystane; 

mogą mieć rzeczywiste lub domniemane problemy z zanieczyszczeniem; 

znajdują się głównie na całkowicie lub częściowo rozwiniętych obszarach miejskich; 

wymagają interwencji w celu przywrócenia im korzystnego użytkowania. 

„Science for Environment Policy”, w numerze poświęconym rewitalizacji terenów po-
przemysłowych, zwraca uwagę na cenną okazję, jaką daje remediacja i regeneracja te-
renów poprzemysłowych, nie tylko w celu zapobiegania utracie dziewiczej przyrody, ale 
także w celu poprawy przestrzeni miejskich i remediacji czasami zanieczyszczonych 
gleb. Podkreśla kluczową rolę, jaką jest ich ponowne wykorzystanie i zagospodarowa-
nie, w osiągnięciu celu „zerowego zajęcia ziemi netto”. Wytyczne Komisji Europejskiej 
dotyczące uszczelniania gleby zalecają, aby nawet tymczasowe przekształcenie w miej-
skie tereny zielone i rekreacyjne było najkorzystniejsze oraz najbardziej optymalne w 
tym zakresie. 

Tereny poprzemysłowe znajdują się często w granicach miast, z dobrym połączeniem 
z lokalną infrastrukturą, co czyni je konkurencyjną alternatywą dla inwestycji typu gre-
enfield, oznaczających zagospodarowanie niewykorzystywanych dotychczas terenów. 
Wartym podkreślenia jest fakt, iż na historycznie wysokim poziomie były łączne na-
kłady na inwestycje zagraniczne typu greenfield, które w 2023 r. wyniosły 1332,3 mld 
USD. Patrząc na dane od początku lat dwutysięcznych widać, że zaobserwowano 
wzrost wydatków na inwestycje typu greenfield w projektach zagranicznych na prze-
strzeni dwóch dekad – w 2003 r. łączne nakłady wynosiły 771,15 mld USD (najniższą war-
tość odnotowano w 2005 r., kiedy inwestorzy przeznaczyli na projekty greenfield 634,6 
mld USD). Wzrost znaczenia inwestycji zagranicznych typu greenfield stanowi istotny 
wskaźnik dynamizmu i elastyczności globalnej gospodarki. W ostatnich latach obser-
wujemy coraz większe zainteresowanie firm inwestycjami greenfield, które oferują sze-
reg korzyści dla gospodarki lokalnej i globalnej. Projekty greenfield generują nowe 
miejsca pracy, transfer technologii, stymulują wzrost gospodarczy, a także sprzyjają 
kreowaniu innowacji (www.pfrtfi.pl/o-pfr-tfi). 

Choć inwestycje typu greenfield pod wieloma względami mogą być bardziej złożone i 
czasochłonne niż przejęcia, wiele firm uznaje je za atrakcyjną opcję ze względu na moż-
liwość dopasowania rozmiarów oraz struktury inwestycji do potrzeb przedsiębiorstwa, 
a także adaptacji do jego wymogów technicznych czy ekonomicznych. Dzięki pełnej 
kontroli nad procesem inwestycyjnym firmy mogą efektywnie dostosować swoją stra-
tegię biznesową do lokalnych warunków, co sprzyja budowaniu trwałych relacji z ryn-
kiem docelowym. 
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Projekt CABERNET zidentyfikował trzy kategorie terenów poprzemysłowych A-B-C. Te-
reny „A” mogą być ponownie zagospodarowywane w gospodarce wolnorynkowej, bez 
potrzeby finansowania publicznego. Tereny „B” to tereny „potencjalnego rozwoju”, 
które wymagają pewnej formy finansowania publicznego. Projekty te będą generować 
jedynie marginalny zysk, więc ryzyko często jest dzielone. Generowanie terenów „C” – 
„nierozwijających się” wiązałoby się ze stratą finansową dla inwestora i wymaga finan-
sowania z sektora publicznego. Obejmuje to rekultywację skażonego terenu lub za-
pewnienie bezpieczeństwa konstrukcyjnego terenów przed zasadzeniem lasów, utwo-
rzeniem zbiorników wodnych lub zapewnieniem gruntów pod wypas zwierząt gospo-
darskich. Inwestycje w regenerację kategorii „C” mogą się opłacić w dłuższej perspek-
tywie pod względem pobudzenia lokalnej gospodarki poprzez uczynienie lokalizacji 
bardziej atrakcyjnym miejscem do życia. Bardziej bezpośredni zwrot jest możliwy, jeśli 
teren stanie się odpowiedni do zabudowy. 

Presja na szybkie rezultaty może stworzyć zachęty dla samorządów lokalnych do zaan-
gażowania się w odzyskiwanie terenów regeneracyjnych kategorii A – „gotowych”, 
które zostałyby przywrócone do użytku wyłącznie dzięki inwestycjom sektora prywat-
nego. Jednak tylko niewielkie dostosowania postrzeganych kosztów i wartości mogą 
być wymagane, aby rynek ponownie zagospodarował tereny kategorii B (CABERNET, 
2006). Tymczasem tereny kategorii C pozostają niewykorzystane pomimo dostępności 
inwestycji. 

Podczas gdy krajowa polityka planowania może pomóc zapewnić, że nowe inwestycje 
będą realizowane głównie na terenach poprzemysłowych, jak to miało miejsce w Anglii, 
władze lokalne są najlepiej przygotowane do zapewnienia lokalnych zachęt, aby zachę-
cić do ponownego zagospodarowania wszystkich kategorii terenów poprzemysłowych. 
Mogą one obejmować dotowane ubezpieczenia, zwolnienia z opłat za rozwój lub ulgi 
podatkowe od nieruchomości w celu zmniejszenia ryzyka dla inwestorów prywatnych. 

Kluczowym elementem zawsze są fundusze. Nawet najlepiej zaplanowane inwestycje, 
przyjęte cele mają swój wspólny mianownik w postaci źródeł finansowania. Na szczeblu 
europejskim głównym źródłem wsparcia finansowego jest Europejski Fundusz Roz-
woju Regionalnego. Władze państw członkowskich mogą również tworzyć fundusze 
obrotowe za pośrednictwem Wspólnego europejskiego wsparcia na rzecz zrównowa-
żonych inwestycji w obszarach miejskich (JESSICA). Deweloperzy otrzymują fundusze 
o niskim oprocentowaniu, a odsetki, które płacą, wracają do puli funduszy. 

JESSICA to skrót od Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas 
– Wspólne europejskie wsparcie na rzecz trwałych inwestycji w obszarach miejskich. Tę 
inicjatywę opracowały Komisja Europejska i Europejski Bank Inwestycyjny wraz z Ban-
kiem Rozwoju Rady Europy (CEB). 

JESSICA to inicjatywa z nowatorskim podejściem do wykorzystywania środków unij-
nych, zakładającym odejście od finansowania dotacyjnego, na rzecz finansowania 
zwrotnego. Inicjatywa JESSICA pozwala wykorzystać część środków pochodzących 
z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na dokonywanie zwrotnych inwestycji 
w zintegrowane projekty miejskie, ujęte w lokalnych dokumentach strategicznych. W 
odróżnieniu od instrumentów dotacyjnych oferuje ona znacząco szerszy wachlarz in-
strumentów finansowych, obejmujący wkłady kapitałowe, kredyty czy też gwarancje, 
stanowiąc lepszą i bardziej kompleksową odpowiedź na potrzeby inwestycyjne miast. 
EBI zarządza 18 Funduszami Powierniczymi JESSICA w 9 krajach UE, o całkowitej war-
tości około 1,75 mld EUR. Mechanizm finansowy JESSICA zakłada, że Fundusz Powier-
niczy dofinansowuje Fundusze Rozwoju Obszarów Miejskich tworzone przez poszcze-
gólne województwa ze środków własnych oraz innych partnerów publicznych i prywat-
nych, na podstawie ściśle określonych umów. Fundusze miejskie inwestują w kon-
kretne projekty miejskie poprzez pożyczki, gwarancje itp. Projekty realizowane przy 
wsparciu z inicjatywy JESSICA z założenia powinny generować dochód. W Polsce 
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JESSICA była wdrażana regionalnie w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych 
(RPO). Ogółem na implementację inicjatywy JESSICA w 5 polskich województwach 
przekazano równowartość ponad 256 mln EUR (https://energy-cities.eu/are-eu-coun-
tries-following-the-no-net-land-take-in-2050-recommendation/). 

Wnioski 

Ziemia jest ostatecznym wspólnym zasobem, ponieważ zapewnia siedlisko dla flory i 
fauny, jest podstawą większości ludzkich działań i dostarcza zasobów do zaspokojenia 
większości ludzkich potrzeb. Jest przestrzenią wymaganą do życia, a także przestrzenią 
naturalną, kulturową, ekonomiczną i rekreacyjną. Rozrost miast jest doskonałym przy-
kładem tragedii wspólnoty (Jaeger i Schwick, 2014). Korzyści z użytkowania ziemi tra-
fiają do pojedynczego obywatela lub punktu handlowego, podczas gdy szkodliwe 
skutki odczuje już całe społeczeństwo. 

Cenne grunty rolne są zabudowane, powierzchnia gruntu jest uszczelniona, a więk-
szość ekologicznych funkcji gleby zniszczona. Koszty infrastruktury, hałas i odległość 
między domem a pracą rosną, podczas gdy pule zasobów naturalnych, otwarte krajo-
brazy i obszary o dużej różnorodności biologicznej są tracone. Na obszarach zabudowa-
nych o niskiej gęstości zużycie energii na transport jest o rząd wielkości wyższe na 
osobę niż na obszarach miejskich o dużej gęstości. Wszystkie wysiłki na rzecz zrówno-
ważonego rozwoju ostatecznie zawiodą, jeśli użytkowanie gruntów nie będzie zorgani-
zowane w sposób zrównoważony. 

W modelowym założeniu, przyjętym przez Joint Research Centre (Lavalle i in., 2013), 
wskazuje się, że aby osiągnąć zerowy poziom netto zajęcia ziemi do 2050 r. średnia po-
wierzchnia konsumowanej ziemi do 2020 r. powinna wynosić około 1,6 m2 na osobę 
rocznie. Ta średnia jest niższa niż w dwóch innych scenariuszach: Scenariuszu odnie-
sienia (napędzanym przez trendy demograficzne i ekonomiczne) oraz Scenariuszu 
wzrostu liniowego (ekstrapolującym poprzednie trendy w użytkowaniu ziemi). Szacuje 
się, że średni wzrost zużycia gruntów na obywatela UE w przypadku tych scenariuszy 
wynosi odpowiednio 2,2 i 1,9 m2 na osobę rocznie. Ponadto trendy intensywności użyt-
kowania gruntów różnią się w zależności od państwa członkowskiego, co sugeruje, że 
konieczna jest szczegółowa ocena na poziomie krajowym, w jaki sposób przyczynić się 
do osiągnięcia celu ogólnounijnego. Zalecają przetestowanie wykonalności modelu 
Weighted Urban Proliferation dla różnych typów miast w UE, wzorując się na przykła-
dzie Szwajcarii. Aby wesprzeć recykling gruntów, zalecają wprowadzenie wymogu, aby 
państwa członkowskie ustanowiły system rejestrowania i przechowywania informacji 
o zasięgu terenów zdegradowanych na swoich terytoriach. 
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STRSZCZENIE  

Ziemia i gleba przynoszą różne korzyści naszemu środowisku, ale są zagrożone 
przez liczne wyzwania, takie jak chociażby rozwój miast. Podczas, gdy racjonalnym 
jest, że wzrost populacji może powodować większe zajmowanie ziemi, „od połowy 
lat 50. całkowita powierzchnia miast w UE wzrosła o 78%, z kolei populacja wzrosła 
zaledwie o 33%”. Wydaje się, że zajmowanie ziemi powinno zostać ograniczone ze 
względu na jego wpływ na środowisko (emisja dwutlenku węgla, wpływ na estetykę 
obszarów wiejskich...) i jego nadmierny rozwój związany z jego potrzebami. Aby po-
wstrzymać przejmowanie gruntów w Europie, Unia Europejska w 2011 r. wyznaczyła 
cel „zerowego przejmowania gruntów netto do 2050 r.” Jednak przejmowanie grun-
tów nadal ma miejsce w krajach europejskich, a ostatnie badania sugerują, że po-
dejmowanie decyzji na poziomie lokalnym odgrywa główną rolę w tych przekształ-
ceniach użytkowania gruntów. Niestety decyzje samorządów lokalnych są 
sprzeczne z celami polityki na poziomie europejskim. Za taką polityką stoi szeroki 
zakres motywacji wśród decydentów dotyczących zmiany granic rozwoju miast 
(Urban Growth Boundaries – UGBs), w tym nie tylko system fiskalny, ale także kon-
kurencyjność miast i decyzje dotyczące długoterminowej wizji rozwoju. Nasuwają 
się zatem wnioski, że innowacje polityczne w zakresie powstrzymywania rozwoju 
obszarów miejskich powinny (1) mieć na celu zrównoważenie interesów rządów na 
różnych szczeblach administracyjnych, (2) uwzględniać specyfikę systemu plano-
wania każdego państwa członkowskiego oraz (3) umożliwiać zintegrowane i strate-
giczne planowanie miast.  

Ostatnio nastroje eurosceptyczne rosną, upatrując w polityce Unii Europejskiej tylko 
i wyłącznie szeregu nakazów, zakazów oraz ograniczenia suwerenności w podejmo-
waniu decyzji przez poszczególne państwa członkowskie. Ale zanim wydamy osta-
teczny osąd, poddając ostrej krytyce kierunki proponowanych zmian, warto zapo-
znać się z przesłankami, które stoją u podwalin zaleceń Komisji Europejskiej, w 
szczególności w zakresie ochrony środowiska. 

 

Słowa klucz: brak zajęcia netto gruntów, uszczelnienie gleby, rozwój miejski, wyko-
rzystanie gruntów 
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