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Rosnacy rozwdj infrastruktury i miast oznacza, ze ustugi ekosystemowe o kluczowym
dla zycia cztowieka znaczeniu sg tracone. Wysokie zaniepokojenie budzi ilos¢ ziemi po-
krytej nieprzepuszczalnymi materiatami, co zatrzymuje naturalne procesy glebowe.
Ekspansja miejska ma miejsce w Europie w wyjatkowo dynamicznym tempie, wraz z
przeksztatcaniem gruntdéw rolnych, leSnych i innych uzytkéw gruntowych w obszary
zabudowane. Niedawna ocena wykazata, ze w ciggu ostatnich dwéch dekad 44% zmian
gruntéw byto przeksztatcone w obszary zabudowane (Van Schie i in., 2020). Ten trend
podwaza wysitki Europy na rzecz promowania zrbwnowazonego rozwoju, wptywajac
na przykfad na bezpieczenstwo zywnosciowe i Swiadczenie ustug ekosystemowych. W
tym kontekscie spotecznos¢ naukowa wezwata do zwiekszenia wiedzy na temat tego,
w jaki sposéb podejmowane s3 decyzje dotyczace zarzadzania gruntami miejskimi
(Schmidtiin., 2021).

W 2011 r. Unia Europejska (UE) ustalita cel ,zerowego zajecia gruntéw netto do 2050 r.”
(Komisja Europejska, 2011). Wymagatoby to od panstw czionkowskich ograniczenia
przeksztatcania gruntéw, a takze zajecia sie wptywem bezposredniego i posredniego
uzytkowania gruntéw w procesie decyzyjnym. W 2021 r., czyli dziesie¢ lat pdzniegj, cel
ten zostat potwierdzony jako czesé Strategii Glebowej Unii Europejskiej, ale nadal nie
jest wiazacy. Mimo ze nie ma obowigzku wdrazania tego srodka, kilka panstw czton-
kowskich i regionéw zdecydowato sie zastosowac¢ do zalecenia ograniczenia rozrostu
obszaréw miejskich.

Francja wydaje sie jedynym panstwem UE, ktdre przyjeto wigzacy cel zerowego przej-
mowania gruntéw netto. Zgodnie z prawem zatwierdzonym w 2021 r., wszystkie tery-
toria francuskie musza zmniejszy¢ o potowe swoja urbanizacje w okresie 2020-2030 w
poréwnaniu z poprzednia dekada. Oczywiscie istniejg pewne wyjatki dla projektéw o
szczegdlnym wymiarze krajowym i regionalnym. We Francji miedzygminne plany
urbanistyczne powinny przywrdéci¢ wiele naturalnych lub rolnych dziatek ziemi, ktére
wczesniej klasyfikowano jako ,do urbanizacji” (Objectif ZAN).

W Belgii federalnej podejscie jest regionalne. W 2023 r. flamandzki parlament zagtoso-
wat za zerowym przejmowaniem gruntdw brutto do 2040 r. Jest to najbardziej rady-
kalny srodek obecnie wdrazany w catej Europie. Rzad flamandzki zdecydowat o
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odszkodowaniu w wysokosci do 80% wartosci dziatki dla wszystkich wiascicieli, ktérych
ziemia stataby sie niezdatna do zabudowy. Kwestia, w jaki sposéb sfinansowac tak ra-
dykalna decyzje, jest nadal otwarta. Region Walonii ma polityke podobng do francu-
skiej, uzupetnionag niewigzacym celem koncentracji nowych konstrukcji w miastach
okreslonych jako ,centra”. Dodatkowo w Walonii kazde miasto musi zmieni¢ swdj plan
rozwoju miast, aby uwzgledni¢ nowy cel (Vanongeval L. i in. 2021).

Niemcy postawity sobie za cel zmniejszenie zajmowania gruntéw do mnigj niz 30 ha
dziennie do 2023 r. (Hellings i in., 2020). Chociaz ani Niemcy, ani Wtochy nie maja wia-
z3cego celu, to jednak niektore regiony zdecydowaty sie podjac dziatania w tym kie-
runku. W Badenii-Wirtembergii (Niemcy) rzad landu zobowiagzat sie do bardzo ambit-
nego celu zerowego netto zajecia gruntéw do 2035 r., ale to ogtoszenie nie doprowa-
dzito jeszcze do zatwierdzenia prawa (Fina S. i in., 2023).

W Emilii-Romanii (Wtochy) prawo regionalne przyjete w 2017 r. zezwala na nowa urba-
nizacje tylko w granicach 3% terytorium kazdej gminy przed 2050 r. i tylko w przypadku
projektow lezgcych w interesie publicznym (https://www.iea.org/countries/italy).

Rumunia przyjeta przepisy ograniczajace przeksztatcanie pastwisk w tereny zabudo-
wane (Gradinaru i in., 2020), podczas gdy panstwa, takie jak Belgia i Austria, zainicjo-
waty polityki ustalajace iloSciowe cele zajmowania gruntéw, ale nie weszty one jeszcze
w zycie (Bovet i Marquard, 2022).

Jak widac¢ zajmowanie ziemi w Europie nadal ma miejsce pomimo wysitkéw podejmo-
wanych w celu ochrony gruntéw rolnych przed przeksztatcaniem. Badania sugeruja, ze
podejmowanie decyzji na szczeblu samorzaddéw lokalnych odgrywa gtéwna role w
przeksztatcaniu gruntéw, ze wzgledu na nastawione na wzrost zachowania samorza-
doéw lokalnych (Gétze i Hartmann, 2021; Langer i Korzhenevych, 2018). Ten konflikt mie-
dzy unijnym celem ,zerowego zajmowania ziemi netto” a intencjami administracji lo-
kalnych jest problematyczny, poniewaz UE nie ma zadnych mandatéw dotyczacych
planowania uzytkowania gruntéw, i to zasadniczo samorzady lokalne sg odpowie-
dzialne za przetozenie unijnych celéw na polityke uzytkowania gruntéw (Gradinaruiin.,
2017).

Kiedy méwimy o rozrastaniu sie miast, na pierwszej linii frontu znajduja sie samorzady
lokalne. Musza one bowiem przestrzega¢ krajowych lub regionalnych ram, majac jed-
noczesnie do czynienia z opinig publiczng podzielong na zwolennikéw ochrony przy-
rody i tych, ktérzy chca wykorzystac swojg ziemie czerpiac z niej korzysci ekonomiczne.
Nawet jesli dany kraj lub region nie opracowat jeszcze polityki przeciwko rozrastaniu
sie miast, europejskie miasta maja w wiekszosci prawo do podejmowania witasnej ini-
cjatywy, co dowodzi, ze mozliwy jest inny rodzaj rozwoju.

Planowanie przestrzenne i polityka uzytkowania gruntéw maja dtuga tradycje kiero-
wahnia rozwojem miast. Jednak ich skuteczno$¢ zostata zaréwno ,rozwodniona”
(Wendei i in., 2020; Carruthers i Ulfarsson, 2003), jak i zakwestionowana (Siedentopi in.,
2016; Pagliarin, 2018; Altes, 2006). Pojawia sie sprzecznos¢, poniewaz zdolnos¢ do kiero-
wahnia procesami zmiany uzytkowania gruntéw jest uwarunkowana wieloma czynni-
kami kontekstowymi, ktdre nie sg bezposrednio w zasiegu planistéw przestrzennych
(Hersperger i in., 2018). Mimo to niewiele badan systematycznie zajmowato sie celami
podejs¢ do zarzadzania wzrostem, ich wdrazaniem i wynikami przestrzennymi (Her-
sperger i in., 2020). W szczegdlnosci w przypadku oceny planowania te uogdlnienia sa
bardzo wazne, poniewaz mogag pomaoc w lepszym zrozumieniu proceséw zmiany uzyt-
kowania gruntéw. Ponadto obecna wiedza jest czesto idiosynkratyczna, skupiona na
pojedynczych miastach czy regionach i dostarcza niewiele ogdélnych spostrzezen (Fert-
neriin., 2016).
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Granice wzrostu obszaréw miejskich nalezg do najczestszych instrumentéw polityki
uzytkowania gruntéw stuzgcych do zarzadzania zmianami gruntéw miejskich, a zatem
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maja bezposredni wptyw na konwersje uzytkowania gruntéw w miastach. Instrument
ten utatwia wyrazne rozgraniczenie obszaréw w wyznaczonych granicach, ktére moga
by¢ wykorzystywane do rozwoju miast, podczas gdy obszary poza tymi granicami
moga by¢ pozostawione do celdéw rolniczych lub zachowane w stanie naturalnym (Kas-
sis i in.,, 2021). UGB s3 obecnie stosowane w Holandii (Evers i in., 2020), Rumunii (Pe-
tris, or, 2010) i Szwajcarii (Gennaio i in., 2009), podczas gdy kraje, takie jak Niemcy, wy-
znaczaja podobne granice dla rozwoju gmin w planach regionalnych (Wickel, 2018).
Status prawny i obowigzkowy UGB rézni sie w zaleznosci od kraju. Na przyktad w Ho-
landii nie s3 one ani wiazace, ani unormowane ustawowo (Evers i in., 2020), podczas
gdy w Rumunii s3 unormowane ustawowo i majg wigzacy, obowigzkowy charakter dla
gmin i spoteczenstwa (Petrisor, 2010).

Badania w zakresie UGB do tej pory oceniaty ich skutecznos¢ (Gennaio i in., 2009;
Dempsey i Plantinga, 2013; Long i in., 2015) oraz ich wptyw na ceny gruntéw (Knaap,
1985) lub zmniejszenie natezenia ruchu (Anas i Rhee, 2007). Wiele z tych badan wyka-
zato, ze zmiany UGB pozwalaja na dalsza rozbudowe przestrzeni zabudowanych lub
przynajmniej usuwajg ograniczenia w tym zakresie. Na przyktad Millward (2006) wyka-
zat, ze duze UGB pozwalajg na rozwdj o niskiej gestosci w Kanadzie, podczas gdy Viallon
i in. (2019) wskazuja, ze strefy zabudowy o duzych rozmiarach w szwajcarskich planach
zagospodarowania przestrzennego uzasadniaty dalsza budowe zamiast wspierac
zwarte uzytkowanie gruntéw. W Rumunii duze wzrosty UGB zostaty opisane jako
oznaka podejscia rynkowego w zarzadzaniu wzrostem, ktére sprzyja rozbudowie grun-
tow mieszkalnych nawet na obszarach pozbawionych infrastruktury publicznej (Floroiu
i Cocheci, 2019; Bank Swiatowy, 2021). Egzekwowanie UGB moze zmniejszy¢ prawdo-
podobienstwo rozwoju nawet o 7,3% punktéw, jak wykazali Dempsey i Plantinga (2013)
dla stanu Oregon w USA.

Chociaz UGB sg potencjalnie wazne dla ograniczenia ekspansji miejskiej, trudno jedno-
znacznie wskazaé, co sktania lokalne wtadze (ktére sg ostatecznie odpowiedzialne za
ich wdrazanie) do ich zmiany. Literatura sugeruje, ze zachety finansowe, takie jak dota-
cje krajowe i podatki od dziatalnosci gospodarczej (Gotze i Hartmann, 2021; Suditu, 2012;
Langer i Korzhenevych, 2018; Duranton i Puga, 2014; Wassmer, 2002) doprowadzity
gminy do przyjecia postawy zorientowanej na wzrost.

Temat absolutnie nie traci na swej aktualnosci. ,No Net Land Take trajectories: policies
and practices across Europe” (ESPON Seminar in Mons, Belgia 5-6 Czerwiec 2024 ) to
wydarzenie specjalnie poswiecone omawianiu aktualnych debat politycznych dotycza-
cych uzytkowania gruntéw w miastach, regionach i krajach europejskich. Seminarium,
organizowane byto we wspodtpracy z belgijska prezydencja Rady Unii Europejskiej i
miato na celu zagtebienie sie w zawitosci polityk i praktyk skoncentrowanych na ogra-
niczeniu przeksztatcania gruntéw w powierzchnie sztuczne oraz powigzanych z tym
skutkéw dla bioréznorodnosci i Swiadczenia ustug ekologicznych, niedrogiego budow-
nictwa mieszkaniowego oraz ogdélnego rozwoju demograficznego czy gospodarczego
wszystkich typow terytoriéw.

Czym jest ,zajecie terenu” oraz determinanty dla powstrzymania przejmowania
gruntéw w Unii Europejskiej
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Zajmowanie gruntéw mozna ogodlnie zdefiniowac jako utrate niezagospodarowanego
terenu na rzecz zagospodarowanego przez cztowieka. Mozna to réwniez zdefiniowad
jako utrate gruntéw rolnych, lesnych i innych pétnaturalnych czy naturalnych na rzecz
rozwoju miejskiego oraz innego (sztucznego). Obejmuje to obszary zamkniete przez
zabudowe i infrastrukture miejska, a takze tereny zielone w miastach oraz obiekty spor-
towe czy rekreacyjne (EEA, 2006). Od lat 50. XX wieku zajecie terenu jest w duzej mierze
napedzane przez rozrost miast. Oprécz prostej konwersji gruntéw z uzytkowania
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niemiejskiego na miejskie, rozrost charakteryzuje sie spadkiem gestosci zabudowy
miejskiej, decentralizacja funkcji miejskich i przeksztatceniem zwartej formy miejskiej
W nieregularny, nieciggty i rozproszony wzoér (Siedentop i Fina, 2010).

Ziemia i gleba to ograniczone zasoby naturalne. ,Ziemia” moze by¢ zdefiniowana jako
ladowy system bioprodukcyjny, ktéry obejmuje glebe, roslinnos¢, inne elementy srodo-
wiska oraz procesy ekologiczne i hydrologiczne, ktére dziataja w systemie (zgodnie z
UNCCD Art. 1e). Jest ona fundamentalna dla produkcji zywnosci i podazy surowcéw,
ochrony bioréznorodnosci, magazynowania emisji dwutlenku wegla, filtrowania zanie-
czyszczen i recyklingu wody, a takze hostowania rozwoju cztowieka i infrastruktury.
Wykorzystywana efektywnie, moze zapewni¢ kluczowe funkcje i ,ustugi ekosyste-
mowe" w przysztosci. Dobrze funkcjonujace ekosystemy na niezagospodarowanym te-
renie bezposrednio wspieraja cate ludzkie zycie, cho¢ pozornie w posredni sposdb. Jed-
nak popyt na grunty przemystowe nadal rosnie. Trend ten jest napedzany nowymi sty-
lami zycia, ktére wymagaja wiekszej przestrzeni dla mieszkancow, a takze konkurencja
miedzy gminami o przyciggniecie nowych inwestycji ze wzgledu na zaktadane do-
chody i korzysci ekonomiczne.

Gleba jest waznym zasobem naturalnym, ktéry zapewnia ludziom szereg niezbednych
ustug ekosystemowych: obieg sktadnikéw odzywczych, oczyszczanie wody, tagodzenie
skutkow powodzi, regulacje klimatu, a takze dostarcza paliwo, zywnos¢ i wode. Nato-
miast informacje na temat pedogenezy (tworzenia gleby) s3 raczej skape. Gtéwnym
wyzwahiem, przed ktérym staja pedolodzy, jest umiejetnosc opisania petnej ztozonosci
systemu glebowego. Zyjac w codziennym pedzie, podporzadkowanym celom ekono-
micznym, pielegnujac konsumencki styl zycia, nie zdajemy sobie sprawy od czego ten
nasz byt zalezy. Nie szanujemy ziemi, jako podstawy naszej egzystencji, nie majac jed-
noczes$nie Swiadomosci procesu odtwérczego.

R6zne procesy formowania sie gleby dziatajg w bardzo réznych skalach czasowych, od
milisekund (np. procesy transportu) do tysiecy lat (np. wietrzenie), wiec jest to niezwy-
kle ztozony proces. Istniejg pewne, stosunkowo miode, modele, ktére zaczynajg symu-
lowac takie procesy, na przyktad model SoilGen oblicza ewolucje gleby w skali wieloty-
sigcletniej, do 15 000 lat (Opolot i in., 2015). Wietrzenie chemiczne, jako jeden z przykta-
doéw, jest kluczowym procesem dla zycia na Ziemi. Jest to proces przeprowadzany przez
mikroby glebowe, porosty, grzyby i bakterie, ktére znajduja sie na zwietrzatych po-
wierzchniach skalnych, w wodach gruntowych, wséréd korzeni drzew i roslin oraz w in-
nych miejscach, w ktérych ekosystem funkcjonuje zdrowo. Te malenkie organizmy roz-
ktadaja nieorganiczne sktadniki odzywcze, takie jak potas, magnez, zelazo, miedz oraz
cynk, i udostepniaja je innym organizmmom, a ostatecznie takze ludziom (Jackson, 2015).
Aktywna i wielkoskalowa uprawa oznacza, ze wiele gleb w Europie znosito dtugotrwaty
»stres” rolniczy, a rosnacy rozwdj infrastruktury oraz rolnictwa na wczesniej niezago-
spodarowanych terenach, poprzez ,,zajmowanie ziemi” oznacza, ze wiele ustug o klu-
czowym znaczeniu dla zycia ludzkiego zostaje utraconych. Kiedy ustugi $wiadczone
przez niezagospodarowane tereny zostajg utracone to jest to niemal nieodwracalne
(Ragnarsdoéttir & Banwart, 2015), poniewaz gleba potrzebowataby tysiecy lat, jesli nie
wielu tysiacleci, aby sie zregenerowadé, w zaleznosci od rodzaju. Dodatkowo tracimy
wartosc¢ estetyczna wsi, jak rowniez jej wartosc¢ dla rekreacji czy zdrowia psychicznego.
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Centra miast czesto wykorzystuja ziemie stosunkowo efektywnie, a wysokie budynki
tworza wysoka gestosé, oferujac szeroki zakres ustug swiadczonych lokalnie, w tym
ugruntowana infrastrukture transportowa. Jednak ostatnie trendy obejmuja nizsze ob-
fozenie dotyczace gospodarstw domowych, preferencje dla mieszkania w domach bliz-
niaczych lub wolnostojacych na obrzezach miast i budowe osiedli poza miastem, oraz
zwigzanym zapleczem, jak supermarkety i centra rekreacyjne (EEA, 2006).

Ekspansja rozrastania sie miast, ogromna utrata funkcji glebowych i ustug ekosyste-
mowych staty sie jednym z gtéwnych wyzwan srodowiskowych, przed ktérymi stoi
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Europa. Aby pomoc rozwigzac ten globalny problem, Komisja Europejska w Programie
dziatan na rzecz ochrony srodowiska (7. EAP) zaproponowata wprowadzenie polityk
majacych na celu osiggniecie ,,zerowego zajecia gruntéw netto” do 2050 r., a takze wy-
znaczyta cele w zakresie ograniczania erozji gleby i utraty materii organicznej gleby (EU
Environment Action Programme to 2020, COM (2011) 571).

Monitorowanie zajecia gruntéw - instrumenty, ograniczenia, skutecznosc¢

Aby miec¢ wiekszg kontrole nad zagospodarowaniem terenu powstat zbiér danych CO-
RINE Land Cover (CLC). Projekt CLC zostat stworzony w celu zharmonizowanego ma-
powania pokrycia terenu i uzytkowania gruntéw w Europie na podstawie obrazéw sa-
telitarnych. Uzywana jest minimalna jednostka mapowania (MMU) tak, aby struktury o
powierzchni ponizej 25 hektaréw i elementy liniowe o szerokosci ponizej 100 m — takie
jak infrastruktura transportowa miedzy obszarami miejskimi — nie byty uwzgledniane
w analizie.

Istotg programu CORINE Land Cover (CLC) jest dostarczenie aktualnej informacji doty-
czacej pokrycia terenu na obszarze catej Europy w regularnym cyklu oraz wykazanie
zmian pokrycia terenu zachodzacych miedzy kolejnymi cyklami. Program koordyno-
wania informacji na temat przyrody (CORINE) przedstawia pokrycie terenu w Europie
z podziatem na 44 rézne klasy pokrycia terenu. W CORINE wyswietlane sg takze zmiany
zachodzace miedzy klasami w czterech okresach, poczawszy od 1990 r. Zaréwno pokry-
cie terenu, jak i zmiany pokrycia terenu wyswietlane s3 na mapie kartograficznej o wy-
sokiej rozdzielczosci. Baza danych CORINE powstaje we wspdtpracy z krajami europej-
skimi. Dane s3 dostepne dla lat 1990-2018 i mozna je pobrac¢ bezptatnie na stronie in-
ternetowej programu Copernicus (copernicus.eu/en/products/corine-land-cover) lub w datahub
EEA (www.eea.europa.eu/en/datahub/datahubitem-view).

Zarowno szczegotowosé, jak i zakres tematyczny zbieranych danych zostaty dostoso-
wane do potrzeb Unii Europejskiej, w tym w zakresie Wspdlnej Polityki Rolnej oraz po-
lityki sSrodowiskowej prowadzonej przez Komisje Europejska oraz Europejska Agencje
Srodowiska (EEA). Przyjeta nomenklatura pokrycia terenu CLC objeta wszystkie formy
pokrycia terenu wystepujace na kontynencie europejskim. Dla wielu krajéw, w tym Pol-
ski, jest to jedyna, cyklicznie aktualizowana baza danych pokrywajgca obszar catego
kraju, wykonana wedtug jednolitych zasad. Zgodnie z zatozeniami CLC wykonane dla
Polski bazy danych zintegrowane sg z innymi bazami krajéw uczestniczacych w pro-
jekcie w jeden system europejski pokrycia terenu. Polska uczestniczyta w realizacji
wszystkich dotychczasowych edycji projektéw CORINE Land Cover (wiecej na ten te-
mat: https://clc.gios.gov.pl).

Ta sama baza danych jest uzywana do monitorowania zmian w uzytkowaniu gruntéw
i pokryciu terenu, ale uwzgledniane s3 tylko zmiany istotne dla obszaru wiekszego niz
pie¢ hektarow. Ostatecznie moze to spowodowac znaczne niedoszacowanie. Na przy-
ktad w ramach tego systemu uwzgledniono tylko jedna trzecig wszystkich zarejestro-
wanych zmian uzytkowania gruntéw, ktére miaty miejsce w Niemczech w latach 2000-
2006.
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Analizujac efektywnos¢ CORINE Land Cover srodowisko akademickie doszto do wnio-
sku, ze chociaz poziom szczegdtowosci, dostarczony przez projekt CLC, umozliwit mie-
dzynarodowe poréwnania na duzg skale i pomogt podnies¢ swiadomos¢ zakresu zmian
krajobrazu w catej UE, to nie moze on zapewni¢ znaczacej bazy danych dla lokalnych
podejs¢ (Decoville & Schneider, 2015). Moze réwniez prowadzi¢ do wysokiego wskaz-
nika btedéw w zakresie interpretacji (Batista i in.). Chociaz moze by¢ przydatny do ogdl-
nych poréwnan i obserwowania trendéw, to nie jest idealny do pomiaru ewolucji
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https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover
https://www.eea.europa.eu/en/datahub/datahubitem-view/a5144888-ee2a-4e5d-a7b0-2bbf21656348?activeAccordion=1084043%2C1070080%2C798
https://www.eea.europa.eu/en/datahub/datahubitem-view/a5144888-ee2a-4e5d-a7b0-2bbf21656348?activeAccordion=1084043%2C1070080%2C798

zajmowania gruntdw w obrebie poszczegdlnych panstw. Wszelkie liczby oparte na da-
nych nalezy uznac za ostrozne szacunki.

Dodatkowe dane zapewnia badanie uzytkowania gruntdéw i pokrycia terenu system
Land Use and Land Cover Survey (LUCAS). Dostarcza on ,zharmonizowanych i porow-
nywalnych statystyk uzytkowania gruntéw i pokrycia terenu” na obszarze 4,5 min km?
28 krajow UE, badania szeregu wyzwan spoteczno-srodowiskowych, takich jak zajmo-
wanie gruntdéw, degradacja gleby lub bioréznorodnos$é (Eurostat, 2015, https://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=LUCAS_-
_Land_use_and_land_cover_survey). W latach 2006, 2009 i 2012 grupa 750 badaczy
przeprowadzita badania w ponad 270 000 punktach préby statystycznej i metodycznie
rejestrowata dane dotyczace pokrycia i uzytkowania gruntéw. Poniewaz badanie
opiera sie na punktach préb statystycznych, mozna go wykorzystac jedynie do oceny
ogodlnego zasiegu obszaréw sztucznych dla danego kraju poprzez ekstrapolacje. W rze-
czywistosci wyniki badania LUCAS odzwierciedlajg jedynie zmiany pokrycia terenu w
wybranych miejscach objetych badaniem (Decoville i Schneider, 2015). Badacze w
Niemczech doszli do wniosku, ze brak odpowiedniego pomiaru rozrostu miast nieu-
myslInie przyczynia sie do niedoszacowania jego kosztéw i pozafinansowych konse-
kwencji, a takze ogranicza mozliwos¢ decydentdédw do tworzenia strategii planowania,
ktore wspierajg ekonomicznie, ekologicznie i spotecznie akceptowalne wzorce uzytko-
wania gruntéw (Siedentop i Fina, 2010).

Aby rozwigzac te ograniczenia, w 2015 r. utworzono ustuge Copernicus Land Monitoring
Service (http://land.copernicus.eu/). Ustuga ta, koordynowana przez Europejska Agen-
cje Srodowiska (EEA), zapewnia komponenty globalne, paneuropejskie i lokalne. Kom-
ponent paneuropejski koncentruje sie na pieciu konkretnych cechach pokrycia terenu,
w tym na warstwach o wysokiej rozdzielczosci poziomu uszczelnienia gleby przez bu-
dynki, drogi i chodniki. Jednym z lokalnych komponentéw jest Urban Atlas (UA), mapo-
wanie o wysokiej rozdzielczosci prawie 700 wiekszych miast w UE28. Minimalna jed-
nostka mapowania na obszarach miejskich wynosi 0,25 ha, a na obszarach wiejskich 1
ha. Mapowane s3 réwniez obiekty liniowe o minimalnej szerokosci 10 m. Podobnie jak
w przypadku CLC, analizowane sg zmiany w UA miedzy latami odniesienia.

Oczekujac na instrument bardziej doktadnego pomiaru wielkosci zajmmowania ziemi
poszczegdlne panstwa czionkowskie juz ustality cele zmniejszenia zajjnowania grun-
tow. W Niemczech rzad federalny postawit sobie za cel zmniejszenie dziennego wzro-
stu powierzchni wykorzystywanej do osadnictwa i transportu ludzi do 30 hektaréw
dziennie do 2020 r., w poréwnaniu ze 129 hektarami dziennie w 2000 r. W Luksemburgu
Narodowy Plan Zréwnowazonego Rozwoju postawit sobie za cel ograniczenie go do
jednego hektara dziennie do 2020 .

Nasuwa sie jednak pytanie, w jaki sposéb wtadze krajowe i lokalne moga wiarygodnie
oceni¢ swoj wktad w osiggniecie celu na rok 2050, jakim jest ,zerowe zajecie ziemi
netto”"?

Szwajcarscy naukowcy zalecajg narzedzie ,Weighted Urban Proliferation” do pomiaru
rozrostu miejskiego (Jaeger & Schwick, 2014). Sugeruja rozpoczecie jakichkolwiek prac
od przyjecia jasnej definicji rozrostu miejskiego w nastepujacy sposdb. Krajobraz cierpi
na rozrost miast, jesli jest przesigkniety zabudowa miejska lub samotnymi budynkami
i gdy zajecie ziemi na mieszkanca lub stanowisko jest wysokie. Im wiekszy obszar za-
budowany i im bardziej rozproszony jest obszar zabudowany, a takze im wyzsze zajecie
ziemi na mieszkanca lub stanowisko (nizsza intensywnos¢ uzytkowania w obszarze za-
budowanym), tym wyzszy stopien rozrostu miast (Jaeger & Schwick, 2014). Naukowcy
opracowali model matematyczny, aby zmierzy¢ nie tylko wielkos¢ obszaréw zabudo-
wanych, ale takze to, jak szeroko rozproszone sg budynki oraz liczbe oséb i miejsc pracy,
ktére s3 w nich zakwaterowane. Model ten wykorzystali do analizy map w skali 1:25 000
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i 1:100 000 oraz do pomiaru postepu rozrostu miast w Szwajcarii w ciggu 67 lat, od 1935
do 2002r.

Autorzy wnioskuja, ze metode te mozna wykorzysta¢ do analizy rozlewania sie miast
na poziomie lokalnym, regionalnym lub krajowym. Dostepne jest oprogramowanie i
dane. Siedentop i Fina (2010) przedstawiajg inne podejscie ,wielowskaznikowe" do po-
miaru trzech konkretnych wymiaréw rozlewania sie miast — gestosci miejskiej, wzor-
coéw uzytkowania gruntéw miejskich (na przyktad nieregularnej, nieciagtej i fragmen-
tarycznej mozaiki rozlewania sie miast) oraz cech powierzchniowych uzytkowania
gruntdow (na przyktad utraty gruntdw rolnych na rzecz nieprzepuszczalnych po-
wierzchni). Podejscie to nadaje sie do monitorowania i oceny w skali regionalnej lub
krajowej, a nie w catej UE.

Zatem jak nalezy interpretowac ,brak netto zajecia ziemi”?

Nalezy unikac¢ zasklepiania gruntéw rolnych i otwartych przestrzeni, a skupic sie na bu-
dowaniu na ziemi, ktéra zostata juz zasklepiona. Moze to wymagac wiekszych inwesty-
cji, na przyktad ponownego zagospodarowania ziemi wczesniej wykorzystywanej jako
teren przemystowy (w tym dekontaminacji). Jednak nadal trzeba budowac¢ nowe domy,
a cel na rok 2050 nie zaktada zmniejszenia zasklepiania nowej ziemi do zera. Kiedy zie-
mia jest zajmowana, aspiracja jest zapewnienie, ze nie bedzie to wiecej niz rekompen-
sata za inne miejsca. Na przyktad nieuzytki mogtyby zosta¢ zwrécone pod uprawe lub
zrenaturalizowane, aby mogty ponownie swiadczy¢ ustugi ekosystemowe niezaskle-
pionych gleb.

Polityka w stuzbie realizacji celu

W Niemczech srednia powierzchnia mieszkalna na mieszkanca wzrosta z 34,9 m2w 1991
r.do 46,5 m? w 2015 r. (Destatis, 2015). Podobna tendencja wystepuje na catym swiecie.
Taki wzrost nie jest mozliwy w obrebie dojrzatych europejskich centr miast i wystepuje
gtéwnie na ich peryferiach. Wsie i miasteczka otaczajace centrum miasta konkuruja ze
sobg o korzysci finansowe z przyciggania nowych mieszkancéw i nowych przedsie-
biorstw. Wiele badan przewiduje, ze ekspansja miejska bedzie kontynuowana kosztem
kurczenia sie gruntéw rolnych. Jednak podczas, gdy miasta moga przyciggac granice
rozrostu miast na swoje peryferia, to czesto nie sg w stanie tego procesu kontrolowac,
poniewaz jurysdykcja planistyczna wykracza poza ich obszar.

Jaeger i Schwick (2014) sugeruja, ze rozrost miast musi zosta¢ ograniczony poprzez
dziatania spoteczne wprowadzajac cele i ograniczenia, majace na celu regulacje uzyt-
kowania krajobrazu, jako wspdélnego zasobu wiasnosci. Podobnie jak w przypadku
wody i powietrza, jesli wszyscy potencjalni uzytkownicy uznaja dtugoterminowa war-
tos¢ ziemi i diugoterminowe konsekwencje niekontrolowanego zajmowania ziemi,
Moga wzajemnie zgodzi¢ sie na zbiorowy przymus. Zwiekszona swiadomosé wspadlnej
wartosci ustug ekosystemow ladowych i dtugoterminowych skutkéw ekonomicznych
ich utraty musi stac sie celem nadrzednym, a w zasadzie kluczowym, aby cokolwiek
mozna byto osiggnac¢ w tym zakresie. Nauka moze pomadc w uzyskaniu potrzebnych
spostrzezen, ktére muszg by¢ skutecznie przekazywane opinii publicznej i decyden-
tom, ale to zmiana swiadomosci bedzie stanowi¢ fundament.
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Polityka i wyznaczanie celéw na szczeblu UE i krajowym moze zapewnic kierunek stra-
tegiczny. Szes¢ krajow UE juz ustalito cele ilosciowe, cho¢ w bardzo rézny sposéb. Na
przyktad Niemcy, Luksemburg i Austria okreslity poziom zajmowania gruntéw, ktérego
nie nalezy przekraczaé. Francja zastrzegta, ze tempo zajmowania gruntéw rolnych po-
winno zosta¢ zmniejszone o potowe do 2020 r. W Wielkiej Brytanii i Flandrii przyjeto
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cel, zgodnie z ktérym 60% nowych budynkdéw mieszkalnych lub terenéw miejskich ma
by¢ budowanych na terenach poprzemystowych (Decoville i Schneider, 2015). Z kolei
dunska ,zasada bliskosci stacji”, przyjeta w 1989 r., wymaga, aby nowe biura o po-
wierzchni ponad 1500 m? znajdowaty sie w odlegtosci 600 m od stacji kolejowej. Przy-
czynito sie to do wydajnej, zwartej formy miejskiej Kopenhagi. Granice wzrostu obsza-
row miejskich, okreslone w szwajcarskim planie zagospodarowania przestrzennego z
1970 r., skutecznie promowaty zwiekszong gestos¢ zabudowy i ograniczaty wiekszos¢
zabudowy do stref zabudowy (Gennaio i in., 2009).

Niektdre kraje eksperymentowaty ze sposobami zwiekszania wartosci ekonomicznej
dla wiascicieli ziemskich wynikajacej z ochrony gruntéw rolnych. Na przyktad, na swego
rodzaju rynku praw do zagospodarowania terenu (Transferable Development Rights -
TDR) wtasciciele ziemscy moga sprzedawac swoje prawa do zabudowy. Moze to skut-
kowac¢ mniejsza ,konsumpcja” ziemi na obszarach o niskim popycie i zwiekszong ge-
stoscig tam, gdzie popyt jest wysoki. Menghini (2013) podkresla najbardziej udany pro-
gram w USA, przeprowadzony do tej pory w stanie Maryland, gdzie prawie 7000 hekta-
row ziemi uprawnej i nieuprawianej zostato uratowanych przed zabudowag, a rolnicy
mogli sprzedawac TDR jako rekompensate za zaprzestanie potencjalnego jej zagospo-
darowania.

W Butgarii, Czechach, Stowacji, Polsce i regionie Lombardii we Wtoszech przeksztatce-
nie gleb rolnych wymaga optaty zaleznej od jakosci gleby, kategorii obszaru zasiedlenia
i mozliwosci nawadniania. Polskie prawo daje wiadzom lokalnym mozliwos¢ zadania,
aby w przypadku przeksztatcenia gruntéw rolnych wartosciowa wierzchnia warstwa
gleby zostata usunieta i wykorzystana do zwiekszenia zyznosci innych gleb lub przyczy-
nita sie do rekultywacji zdegradowanych gruntéw gdzie indziej (Komisja Europejska,
2012). We wszystkich regionach Niemiec, dwdch prowincjach austriackich, Toskanii i
we wioskiej autonomicznej prowincji Bolzano/Bozen, wytyczne planowania przestrzen-
nego uwzgledniaja juz jakos¢ gleby i pomagaja kierowacé nowe inwestycje w kierunku
gleb mniej wartosciowych. Ochrona funkcji gleby w planowaniu przestrzennym jest
stosunkowo nowa i zalezy od rosngcej swiadomosci konsekwencji degradacji gleby
(Komisja Europejska, 2012).

W 1998 r. fundusze UE pomogty w zatozeniu parku rolniczego w poblizu Barcelony,
obejmujacego 621 gospodarstw rodzinnych. Naukowcy odkryli, ze oprocz takich proce-
dur planowania, skuteczna ochrona gruntéw rolnych wymaga strategii utrzymania sta-
tusu produktywnych gruntéw rolnych. Paul i McKenzie (2013) zaobserwowali, ze dopdki
rolnictwo podmiejskie znajduje sie w poblizu duzej aglomeracji, mozna nim innowacyj-
nie zarzadzac za posrednictwem alternatywnych sieci zywnosciowych (AFN). Zamiast
skupiac sie na produkcji na skale przemystowa na eksport, gospodarstwa na obrzezach
obszaréw miejskich i wiejskich moga pomadc wyzywié najblizsze miasta. Stwierdzono,
ze dziatania te sg szczegdlnie efektywne, gdy rolnicy sg aktywnie zaangazowani w
sprzedaz bezposrednio konsumentom.

Z kolei w USA Agencja Ochrony Srodowiska rozpoczeta juz w 1994 r. inicjatywe doty-
czaca terendw poprzemystowych, ktérej celem byto oczyszczenie sSrodowiska i usunie-
cie szpecacych budynkéw w danej okolicy, a jednoczesnie tworzenie miejsc pracy, za-
pewnianie mieszkan oraz poprawa ogoélnej kondycji gospodarki lokalnych spotecznosci
bez wzgledu na ich wielkos¢. Inicjatywa ta przerodzita sie w duzy program ogodlnokra-
jowy, ktory zmienit sposéb postrzegania, traktowania i zarzadzania terenami oraz bu-
dynkami poprzemystowymi. Fundusze federalne, zachety podatkowe, schematy dota-
cji i programy wsparcia technicznego byty kluczowe dla osiggniecia sukcesu.
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Przyjecie celéw na poziomie krajowym moze by¢ przydatne w tworzeniu swiadomosci
pilnosci sytuacji. Jednak zgodnie z zaleceniami, zawartymi w wytycznych Komisji Euro-
pejskiej w sprawie ochrony gleby i uzytkowania gruntéw, powinny by¢ okreslone na
poziomie regionalnym. Lokalne strategie winny definiowac sposéb osiggniecia celéw:
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dlatego kraje zwigzkowe i gminy sg odpowiedzialne za wdrazanie odpowiednich srod-
kéw w praktyce.

Zapobieganie zajmowaniu gruntéw pod rozwdj terendw poprzemystowych

Europejska Agencja Srodowiska (EEA) oszacowata, ze w Europie jest az trzy miliony te-
rendw poprzemystowych. W ramach Concerted Action of Brownfield and Economic
Regeneration Network (CABERNET) tereny poprzemystowe zdefiniowano jako tereny,
ktore:

zostaty dotkniete przez dawne uzytkowanie terenu i otaczajgcego go terenu;

sg zaniedbane i niewykorzystane;

moga miec rzeczywiste lub domniemane problemy z zanieczyszczeniem;

znajduja sie gtéwnie na catkowicie lub czesciowo rozwinietych obszarach miejskich;
wymagaja interwencji w celu przywrdécenia im korzystnego uzytkowania.

»Science for Environment Policy”, w numerze poswieconym rewitalizacji terenéw po-
przemystowych, zwraca uwage na cenng okazje, jaka daje remediacja i regeneracja te-
rendw poprzemystowych, nie tylko w celu zapobiegania utracie dziewiczej przyrody, ale
takze w celu poprawy przestrzeni miejskich i remediacji czasami zanieczyszczonych
gleb. Podkresla kluczowa role, jaka jest ich ponowne wykorzystanie i zagospodarowa-
nie, w osiggnieciu celu ,zerowego zajecia ziemi netto”. Wytyczne Komisji Europejskiej
dotyczace uszczelniania gleby zalecaja, aby nawet tymczasowe przeksztatcenie w miej-
skie tereny zielone i rekreacyjne byto najkorzystniejsze oraz najbardziej optymalne w
tym zakresie.

Tereny poprzemystowe znajduja sie czesto w granicach miast, z dobrym potaczeniem
z lokalna infrastruktura, co czyni je konkurencyjna alternatywa dla inwestycji typu gre-
enfield, oznaczajacych zagospodarowanie niewykorzystywanych dotychczas terenéw.
Wartym podkreslenia jest fakt, iz na historycznie wysokim poziomie byty taczne na-
ktady na inwestycje zagraniczne typu greenfield, ktére w 2023 r. wyniosty 1332,3 mld
USD. Patrzac na dane od poczatku lat dwutysiecznych widaé, ze zaobserwowano
wzrost wydatkdéw na inwestycje typu greenfield w projektach zagranicznych na prze-
strzeni dwoch dekad — w 2003 r. faczne naktady wynosity 771,15 mld USD (najnizsza war-
tos¢ odnotowano w 2005 r., kiedy inwestorzy przeznaczyli na projekty greenfield 634,6
mid USD). Wzrost znaczenia inwestycji zagranicznych typu greenfield stanowi istotny
wskaznik dynamizmu i elastycznosci globalnej gospodarki. W ostatnich latach obser-
wujemy coraz wieksze zainteresowanie firm inwestycjami greenfield, ktére oferuja sze-
reg korzysci dla gospodarki lokalnej i globalnej. Projekty greenfield generuja nowe
miejsca pracy, transfer technologii, stymuluja wzrost gospodarczy, a takze sprzyjaja
kreowaniu innowacji (www.pfrtfi.pl/o-pfr-tfi).
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Cho¢ inwestycje typu greenfield pod wieloma wzgledami moga by¢ bardziej ztozone i
czasochtonne niz przejecia, wiele firm uznaje je za atrakcyjna opcje ze wzgledu na moz-
liwos¢ dopasowania rozmiardéw oraz struktury inwestycji do potrzeb przedsiebiorstwa,
a takze adaptacji do jego wymogow technicznych czy ekonomicznych. Dzieki petnej
kontroli nad procesem inwestycyjnym firmy moga efektywnie dostosowac swoja stra-
tegie biznesowa do lokalnych warunkéw, co sprzyja budowaniu trwatych relacji z ryn-
kiem docelowym.




Projekt CABERNET zidentyfikowat trzy kategorie terenéw poprzemystowych A-B-C. Te-
reny ,A” moga by¢ ponownie zagospodarowywane w gospodarce wolnorynkowej, bez
potrzeby finansowania publicznego. Tereny ,B” to tereny ,potencjalnego rozwoju”,
ktére wymagaja pewnej formy finansowania publicznego. Projekty te beda generowacd
jedynie marginalny zysk, wiec ryzyko czesto jest dzielone. Generowanie terenéw ,C" —
shierozwijajacych sie” wigzatoby sie ze strata finansowa dla inwestora i wymaga finan-
sowania z sektora publicznego. Obejmuje to rekultywacje skazonego terenu lub za-
pewnienie bezpieczenstwa konstrukcyjnego terenéw przed zasadzeniem laséw, utwo-
rzeniem zbiornikdw wodnych lub zapewnieniem gruntéw pod wypas zwierzat gospo-
darskich. Inwestycje w regeneracje kategorii ,C” moga sie optaci¢ w dituzszej perspek-
tywie pod wzgledem pobudzenia lokalnej gospodarki poprzez uczynienie lokalizacji
bardziej atrakcyjnym miejscem do zycia. Bardziej bezposredni zwrot jest mozliwy, jesli
teren stanie sie odpowiedni do zabudowy.

Presja na szybkie rezultaty moze stworzy¢ zachety dla samorzaddéw lokalnych do zaan-
gazowania sie w odzyskiwanie terenéw regeneracyjnych kategorii A — ,gotowych”,
ktdre zostatyby przywrécone do uzytku wytacznie dzieki inwestycjom sektora prywat-
nego. Jednak tylko niewielkie dostosowania postrzeganych kosztéw i wartosci moga
by¢ wymagane, aby rynek ponownie zagospodarowat tereny kategorii B (CABERNET,
2006). Tymczasem tereny kategorii C pozostaja niewykorzystane pomimo dostepnosci
inwestycji.

Podczas gdy krajowa polityka planowania moze pomaéc zapewnié, ze nowe inwestycje
beda realizowane gtéwnie na terenach poprzemystowych, jak to miato miejsce w Anglii,
wiadze lokalne sg najlepiej przygotowane do zapewnienia lokalnych zachet, aby zache-
ci¢ do ponownego zagospodarowania wszystkich kategorii terenéw poprzemystowych.
Moga one obejmowac dotowane ubezpieczenia, zwolnienia z optat za rozwdj lub ulgi
podatkowe od nieruchomosci w celu zmniejszenia ryzyka dla inwestoréw prywatnych.

Kluczowym elementem zawsze sg fundusze. Nawet najlepiej zaplanowane inwestycje,
przyjete cele majg swoj wspdlny mianownik w postaci zrédet finansowania. Na szczeblu
europejskim gtdwnym zrédtem wsparcia finansowego jest Europejski Fundusz Roz-
woju Regionalnego. Wadze panstw cztonkowskich moga réwniez tworzy¢ fundusze
obrotowe za posrednictwem Wspdlnego europejskiego wsparcia na rzecz zrébwnowa-
zonych inwestycji w obszarach miejskich (JESSICA). Deweloperzy otrzymuja fundusze
o niskim oprocentowaniu, a odsetki, ktére ptaca, wracaja do puli funduszy.

JESSICA to skrét od Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas
— Wspdlne europejskie wsparcie na rzecz trwatych inwestycji w obszarach miejskich. Te
inicjatywe opracowaty Komisja Europejska i Europejski Bank Inwestycyjny wraz z Ban-
kiem Rozwoju Rady Europy (CEB).

JESSICA to inicjatywa z nowatorskim podejsciem do wykorzystywania srodkéw unij-
nych, zaktadajagcym odejscie od finansowania dotacyjnego, na rzecz finansowania
zwrotnego. Inicjatywa JESSICA pozwala wykorzysta¢ czes¢ srodkéw pochodzacych
z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na dokonywanie zwrotnych inwestycji
W zintegrowane projekty miejskie, ujete w lokalnych dokumentach strategicznych. W
odréznieniu od instrumentéw dotacyjnych oferuje ona znaczgco szerszy wachlarz in-
strumentéw finansowych, obejmujacy wktady kapitatowe, kredyty czy tez gwarancje,
stanowiac lepsza i bardziej kompleksowa odpowiedz na potrzeby inwestycyjne miast.
EBI zarzadza 18 Funduszami Powierniczymi JESSICA w 9 krajach UE, o catkowitej war-
tosci okoto 1,75 mld EUR. Mechanizm finansowy JESSICA zakfada, ze Fundusz Powier-
niczy dofinansowuje Fundusze Rozwoju Obszarow Miejskich tworzone przez poszcze-
golne wojewoddztwa ze sSrodkdéw wiasnych oraz innych partneréw publicznych i prywat-
nych, na podstawie Scisle okreslonych umoéw. Fundusze miejskie inwestuja w kon-
kretne projekty miejskie poprzez pozyczki, gwarancje itp. Projekty realizowane przy
wsparciu z inicjatywy JESSICA z zatozenia powinny generowaé¢ dochdéd. W Polsce
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JESSICA byta wdrazana regionalnie w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych
(RPO). Ogdétem na implementacje inicjatywy JESSICA w 5 polskich wojewddztwach
przekazano réwnowartosé¢ ponad 256 min EUR (https://energy-cities.eu/are-eu-coun-
tries-following-the-no-net-land-take-in-2050-recommendation/).

Whnioski

Ziemia jest ostatecznym wspdlnym zasobem, poniewaz zapewnia siedlisko dla flory i
fauny, jest podstawa wiekszosci ludzkich dziatan i dostarcza zasobéw do zaspokojenia
wiekszosci ludzkich potrzeb. Jest przestrzenia wymaganag do zycia, a takze przestrzenia
naturalna, kulturowa, ekonomiczna i rekreacyjna. Rozrost miast jest doskonatym przy-
ktadem tragedii wspodlnoty (Jaeger i Schwick, 2014). Korzysci z uzytkowania ziemi tra-
fiaja do pojedynczego obywatela lub punktu handlowego, podczas gdy szkodliwe
skutki odczuje juz cate spoteczenstwo.

Cenne grunty rolne sg zabudowane, powierzchnia gruntu jest uszczelniona, a wiek-
szos¢ ekologicznych funkcji gleby zniszczona. Koszty infrastruktury, hatas i odlegtos¢
miedzy domem a praca rosng, podczas gdy pule zasobéw naturalnych, otwarte krajo-
brazy i obszary o duzej réznorodnosci biologicznej sa tracone. Na obszarach zabudowa-
nych o niskiej gestosci zuzycie energii na transport jest o rzad wielkosci wyzsze na
osobe niz na obszarach miejskich o duzej gestosci. Wszystkie wysitki na rzecz zréwno-
wazonego rozwoju ostatecznie zawiody, jesli uzytkowanie gruntéw nie bedzie zorgani-
zowane w sposob zrébwnowazony.

W modelowym zatozeniu, przyjetym przez Joint Research Centre (Lavalle i in., 2013),
wskazuje sig, ze aby osiggnac zerowy poziom netto zajecia ziemi do 2050 r. sSrednia po-
wierzchnia konsumowanej ziemi do 2020 r. powinna wynosi¢ okoto 1,6 m? na osobe
rocznie. Ta Srednia jest nizsza niz w dwodch innych scenariuszach: Scenariuszu odnie-
sienia (napedzanym przez trendy demograficzne i ekonomiczne) oraz Scenariuszu
wzrostu liniowego (ekstrapolujacym poprzednie trendy w uzytkowaniu ziemi). Szacuje
sie, ze Sredni wzrost zuzycia gruntéw na obywatela UE w przypadku tych scenariuszy
wynosi odpowiednio 2,2 i 1,9 m? na osobe rocznie. Ponadto trendy intensywnosci uzyt-
kowania gruntéw rdéznia sie w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego, co sugeruje, ze
konieczna jest szczegdétowa ocena na poziomie krajowym, w jaki sposéb przyczynic sie
do osiggniecia celu ogdlnounijnego. Zalecajg przetestowanie wykonalnosci modelu
Weighted Urban Proliferation dla réznych typéw miast w UE, wzorujac sie na przykta-
dzie Szwajcarii. Aby wesprzec¢ recykling gruntéw, zalecajg wprowadzenie wymogu, aby
panstwa cztonkowskie ustanowity system rejestrowania i przechowywania informacji
o zasiegu terenéw zdegradowanych na swoich terytoriach.
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STRSZCZENIE

Ziemia i gleba przynosza rézne korzysci naszemu srodowisku, ale sg zagrozone
przez liczne wyzwania, takie jak chociazby rozwdéj miast. Podczas, gdy racjonalnym
jest, ze wzrost populacji moze powodowac wieksze zajmnowanie ziemi, ,,od potowy
lat 50. catkowita powierzchnia miast w UE wzrosta o 78%, z kolei populacja wzrosta
zaledwie o 33%". Wydaje sig, ze zajmowanie ziemi powinno zostac¢ ograniczone ze
wzgledu na jego wptyw na srodowisko (emisja dwutlenku wegla, wptyw na estetyke
obszaréw wiejskich...) i jego nadmierny rozwdj zwigzany z jego potrzebami. Aby po-
wstrzymac przejmowanie gruntéw w Europie, Unia Europejska w 2011 r. wyznaczyta
cel ,zerowego przejmowania gruntéw netto do 2050 r.” Jednak przejmowanie grun-
tow nadal ma miejsce w krajach europejskich, a ostatnie badania sugeruja, ze po-
dejmowanie decyzji na poziomie lokalnym odgrywa gtéwna role w tych przeksztat-
ceniach uzytkowania gruntéw. Niestety decyzje samorzaddéw lokalnych s3a
sprzeczne z celami polityki na poziomie europejskim. Za taka polityka stoi szeroki
zakres motywacji wsréd decydentéw dotyczacych zmiany granic rozwoju miast
(Urban Growth Boundaries — UGBs), w tym nie tylko system fiskalny, ale takze kon-
kurencyjnos¢ miast i decyzje dotyczace diugoterminowej wizji rozwoju. Nasuwaja
sie zatem whnioski, ze innowacje polityczne w zakresie powstrzymywania rozwoju
obszaréw miejskich powinny (1) mie¢ na celu zréwnowazenie intereséw rzagdoéw na
réznych szczeblach administracyjnych, (2) uwzgledniac¢ specyfike systemu plano-
wania kazdego panstwa cztonkowskiego oraz (3) umozliwia¢ zintegrowane i strate-
giczne planowanie miast.

Ostatnio nastroje eurosceptyczne rosng, upatrujac w polityce Unii Europejskiej tylko
i wytgcznie szeregu nakazéw, zakazéw oraz ograniczenia suwerennosci w podejmo-
waniu decyzji przez poszczegdlne panstwa cztionkowskie. Ale zanim wydamy osta-
teczny osad, poddajac ostrej krytyce kierunki proponowanych zmian, warto zapo-
znac sie z przestankami, ktére stoja u podwalin zalecen Komisji Europejskiej, w
szczegolnosci w zakresie ochrony srodowiska.

Stowa klucz: brak zajecia netto gruntéw, uszczelnienie gleby, rozwéj miejski, wyko-
rzystanie gruntéw
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